A N q M Str. Delea Nouad nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania

Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454. Fax: 0372 845 402

Autoritatea Nationala pentru Administrare ; ;
y E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

si Reglementare Tn Comunicatii

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea
presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatji,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, ale art. 36 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.
591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 23 alin. (2)
din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in
competenta Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. RCS & RDS S.A. SI S.C. ROMTELECOM S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 10 septembrie 2009, reclamanta S.C. RCS & RDS S.A. (denumita
in continuare RCS & RDS), cu sediul in Bucuresti, Str. Dr. Staicovici nr. 73-75, sector
5, a inaintat Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(ANCOM), in temeiul dispozitiilor art. 5 si 6 din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii
de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta Autoritdti Nationale de
Reglementare in Comunicatii, o sesizare impotriva S.C. Romtelecom S.A. (denumitd
in continuare Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3-5,
Cladirea City Gate, Turnul de Nord, sector 1, prin care a solicitat ANCOM sa dispuna
obligarea  paratei la amendarea  Acordului de interconectare nr.
204/02/1189/06.01.2004 incheiat intre parti (denumit in continuare Acordul), prin
incheierea unui act aditional in vederea instituirii si in sarcina Romtelecom a tarifelor
asociate serviciului de implementare si folosire a capacitatii de interconectare
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furnizat de RCS & RDS, obligatii de platd datorate de cdtre parata de la data de 19
noiembrie 2008.

Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-29075/10.09.2009.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura contencioasa.

B. Desfasurarea procedurii

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRC nr.
1331/2003, presedintele ANCOM, prin Decizia nr. 756/2009, a numit Comisia
responsabild cu solutionarea litigiului dintre RCS & RDS si Romtelecom (denumita in
continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Mihaela-Alexandra MEREUTA, sef serviciu, Serviciul Litigii si
Protectia Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Carmen-Maria ILIESCU, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Cosmin-Gabriel STANCIU, expert, Serviciul Acces si Interconectare,
Directia Reglementare Economicad, Directia Executivda Reglementare, in calitate de
membru;

- domnul Stefan-Adrian PASTIN, expert, Serviciul Reglementari Comunicatii
Electronice, Departamentul Reglementare Tehnica, Directia Executiva Reglementare,
in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Decizia presedintelui ANRC nr.
1331/2003, prin adresa inregistratda la ANCOM cu nr. SC-DJ-29578/17.09.2009,
Comisia a comunicat Romtelecom un exemplar al sesizarii RCS & RDS, solicitand
paratei sa depuna raspunsul la sesizare in termen de 15 zile. Romtelecom a depus
raspunsul la sesizare la data de 5 octombrie 2009, prin adresa inregistratd la ANCOM
cu nr. SC-30914/05.10.2009. La data de 6 octombrie 2009, prin adresa inregistrata
la ANCOM cu nr. SC-31097/06.10.2009, Romtelecom a transmis o cerere
reconventionald prin care a solicitat modificarea arhitecturii de interconectare.

In temeiul dispozitiilor art. 18 din Decizia presedintelui ANRC nr. 1331/2003,
pdrtile au fost invitate la data de 13 octombrie 2009 la sediul central al ANCOM, in
vederea dezbaterii litigiului pe fond. In cadrul intalnirii, Comisia a respins cererea
reconventionald ca fiind prematur introdusa. Dezbaterile din cadrul acestei intalniri
au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
18121/25.05.2009.

Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-34084/11.11.2009, Romtelecom
a transmis Autoritdtii precizari cu privire la sustinerile sale exprimate in cuprinsul
raspunsului la sesizarea RCS & RDS.

In vederea continudrii dezbaterilor pe fond, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Decizia presedintelui ANRC nr. 1331/2003, partile au fost invitate la sediul ANCOM la
datele de 11 noiembrie, 24 noiembrie si 10 decembrie 2009. Dezbaterile din cadrul
acestor sedinte au fost consemnate in procesele-verbale inregistrate la ANCOM cu
nr. SC-DJ-34975/19.11.2009, nr. SC-DJ-35637/26.11.2009 si nr. SC-DJ-
37582/18.12.2009.

In urma dezbaterilor din cadrul sedintei din data de 10 decembrie 2009,
considerand ca are toate informatiile necesare in vederea solutionarii cauzei, Comisia
a declarat dezbaterile inchise, ardtand cd urmeaza sda comunice partilor solutia
preliminara, impreuna cu masurile propuse in vederea solutionarii litigiului.
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La data de 26 februarie 2010, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
DJ-5009/26.02.2010, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara impreuna cu
masurile propuse pentru solutionarea litigiului, punandu-le totodata in vedere faptul
ca dispun de un termen de 15 zile pentru a depune cerere de reanalizare a solutiei
preliminare, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRC nr.
1331/2003.

Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-7005/16.03.2010, Romtelecom a
transmis o cerere de reanalizare a solutiei preliminare. La data de 23 martie 2010,
prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-8509/23.03.2010, RCS & RDS a
transmis punctul sau de vedere privind sustinerile Romtelecom din cuprinsul cererii
de reanalizare.

In temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRC nr.
1331/2003, partile au fost invitate la data de 31 martie 2010 la sediul central al
ANCOM, in vederea dezbaterii cererii de reanalizare a solutiei preliminare.
Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-10646/13.04.2010.

Avand in vedere complexitatea acestui litigiu datorata solicitarilor ambelor
parti, pentru o analiza temeinicd a documentelor aflate la dosar, a sustinerilor
partilor si a dispozitiilor legale aplicabile, prin deciziile presedintelui ANCOM nr.
1/2010, nr. 169/2010 si 356/2010, termenul de solutionare a fost prelungit, in mod
succesiv, pana la datele de 10 martie, 10 mai, respectiv 10 iunie 2010.

La data de 4 iunie 2010, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Decizia
presedintelui ANRC nr. 1331/2003, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM
raportul privind solutionarea litigiului dintre RCS & RDS si Romtelecom.

II1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sesizarea inaintati ANCOM, RCS & RDS a ardtat c3, la data de 19
noiembrie 2008, a inaintat Romtelecom o adresa prin care solicita amendarea
Acordului, in sensul incheierii unui act aditional care sa prevada, incepand cu
aceasta data, tarifele asociate serviciului de implementare si folosire a capacitatii de
interconectare ce vor fi percepute de catre RCS & RDS. In cuprinsul adresei erau
prevdzute atat serviciile asociate interconectarii furnizate de catre reclamanta si care
nu erau reglementate in Acord, cat si tarifele aferente acestor servicii. Ulterior, prin
adresa din data de 10 iunie 2009, RCS & RDS a raspuns la adresele prin care
Romtelecom solicita o serie de clarificari cu privire la tarifele asociate serviciului de
implementare si folosire a capacitatii de interconectare propuse de catre reclamanta.

RCS & RDS a mai aratat cd, in opinia sa, Romtelecom a incalcat dispozitiile
art. 30 alin. (6°) si pe cele ale art. 32* din Decizia presedintelui ANRC nr. 147/2002}
deoarece a tergiversat permanent semnarea unui act aditional la Acord care sa

' Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 147/2002
privind principiile si preconditiile ofertei de referintd pentru interconectarea cu reteaua publica de
telefonie fixa a S.C. Romtelecom S.A., cu modificarile si completdrile ulterioare, in forma in vigoare la
data introducerii sesizarii
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reglementeze tarifele pentru servicile asociate interconectdrii furnizate de catre
reclamantd, desi initial si-a manifestat disponibilitatea in vederea incheierii unui
asemenea act.

In ceea ce priveste cuantumul tarifelor propuse Romtelecom, in cadrul primei
intalniri pe fond, RCS & RDS a invederat ca sunt cele pe care le practica si in relatiile
cu ceilalti furnizori de pe piatd cu care are incheiate acorduri de interconectare, cu
respectarea obligatiei de nediscriminare impuse de prevederile Deciziei presedintelui
ANRCTI nr. 643/2008°. Pe parcursul dezbaterilor, desi nu a considerat c3 tarifele
propuse Romtelecom pot fi apreciate ca fiind excesive, reclamanta a renuntat® in
mod expres la aplicarea unora dintre tarifele solicitate initial, dorind o solutionare cat
mai rapida a prezentului litigiu.

Fata de solicitarea paratei cu privire la includerea in actul aditional a unui
serviciu de colocare pe rack pentru a permite madrirea ulterioara a capacitatii de
interconectare, RCS & RDS a ardtat ca intelege solicitarea paratei, insa nu poate
furniza serviciul solicitat, deoarece spatiile tehnice de colocare sunt limitate si nu
permit instalarea unui rack intreg de catre paratd, o asemenea utilizare a spatiului
fiind ineficientd. Totodata, in ceea ce priveste caracterul excesiv al tarifelor pentru
inchirierea spatiilor de colocare, invocat de catre Romtelecom, reclamanta a aratat
ca spatiile destinate colocarii si puse de catre RCS & RDS la dispozitia paratei sunt
deja amenajate, costurile aferente amenajarii si punerii la dispozitie a spatiului de
colocare fiind incluse in tarifele propuse. In aceste conditii, reclamanta a apreciat ca
tarifele pentru serviciile de colocare nu sunt excesive, fiind echivalente cu cele
practicate de alti furnizori existenti pe piata.

Referitor la data de la care doreste aplicarea tarifelor solicitate, RCS & RDS a
precizat ca intelege sa solicite instituirea in sarcina paratei a obligatiei de plata a
acestor tarife incepand cu data de 19 noiembrie 2008.

In ceea ce priveste modalitatea de aplicare a tarifelor pentru serviciile
asociate interconectdrii, reclamanta a aratat ca principiul pe care il aplicd in relatia
cu toti ceilalti operatori cu care este interconectata este cel al calcularii prin
raportare la traficul total, iar o eventuala schimbare a principiului nu se justifica,
intrucat, pe de o parte, in practicd este vorba de o singura relatie de decontare,
intre RCS & RDS si Romtelecom, si nu de totalitatea relatiilor de decontare definite
de interconectarea realizata la fiecare punct de interconectare, si, pe de alta parte,
ar genera un impact major pe piatd, fiind necesara schimbarea modalitatii de
decontare cu toti operatorii cu care RCS & RDS este interconectatd. Totodatd, in
cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2009, reclamanta a subliniat ca aplicarea
unui tarif ponderat cu traficul transmis pe fiecare legatura de interconectare va
genera o serie de probleme, deoarece este dificil de urmarit din punct de vedere
operational, dar si de controlat din punctul de vedere al costurilor in cazul in care
vor avea loc modificari ale traficului.

In considerarea aspectelor mentionate, in cadrul sedintei din data de 31
martie 2010 avand ca obiect dezbaterea cererii de reanalizare a solutiei preliminare,
reclamanta si-a reafirmat sustinerile in vederea stabilirii, ca principiu general, a

? Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia
Informatiei privind desemnarea Societdtii Comerciale ,RCS & RDS” — S.A. ca fiind furnizor cu putere
semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publica de
telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia

3 prin adresa nr.23923/02.11.2009, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-33382/03.11.2009
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caracterului bidirectional al legaturilor de interconectare, respectiv a calculdrii
tarifelor aferente serviciilor asociate interconectarii prin raportare la traficul total
transmis pe intreaga relatie de interconectare.

RCS & RDS a subliniat c3, in opinia sa, caracterul bidirectional al legaturilor de
interconectare si calcularea tarifelor aferente serviciilor asociate interconectarii prin
raportare la traficul total transmis pe intreaga relatie de interconectare reprezinta
doud aspecte diferite. Sub aspect tehnic, stabilirea caracterului bidirectional al
legaturilor de interconectare permite operatorilor sa transmita trafic pe orice
legatura de interconectare, fard a exclude insd posibilitatea Romtelecom de a
transmite in mod uzual trafic doar pe anumite circuite.

Fata de solicitarea Romtelecom cu privire la o viitoare modificare a arhitecturii
de interconectare in vederea optimizarii costurilor, RCS & RDS a mentionat ca
necesitatea unei asemenea modificdri nu face obiectul prezentului litigiu, insa, in
cazul In care vor fi demarate negocierile cu privire la acest subiect chiar si dupa
incheierea unui act aditional la acordul de interconectare in vigoare intre parti,
reclamanta isi va indeplini cu bund-credinta obligatia de negociere ce ii incumba in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, cu atat mai mult cu cat, din punctul sau
de vedere, nu are relevantd unde va transmite Romtelecom traficul.

In concluzie, avand in vedere cd, pana in prezent, parata a refuzat achitarea
tarifelor aferente furnizdrii de catre reclamanta a serviciului de implementare si
folosire a capacitdtii de interconectare, respectiv incheierea unui act aditional in
acest sens, in opinia RCS & RDS, aceasta a incélcat dispozitiile art. 32* din Decizia
presedintelui ANRC nr. 147/2002.

In drept, in sprijinul cererii sale, RCS & RDS a invocat prevederile Acordului,
ale art. 30 alin. (6%) si ale art. 32* din Decizia presedintelui ANRC nr. 147/2002, ale
art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002°, ale Deciziei
presedintelui ANRCTI nr. 643/2008, ale Deciziei presedintelui ANCOM nr. 297/2009°,
precum si cele ale art. 969 si 970 din Codul de procedura civila.

B. Sustinerile paratei

In ceea ce priveste afirmatiile RCS & RDS privind tergiversarea, de cétre
Romtelecom, a negocierilor in vederea incheierii unui act aditional la Acord care sd
instituie si in sarcina acesteia obligatia de platd a tarifelor asociate serviciului de
implementare si folosire a capacitdtii de interconectare furnizat de reclamants,
parata le-a apreciat ca fiind facute cu rea-credintd si a aratat cd prelungirea
negocierilor dintre parti pe o perioada atat de indelungatd nu constituie culpa sa
exclusiva. Astfel, Romtelecom a precizat ca a raspuns intr-un termen rezonabil la
adresele reclamantei, tergiversarea negocierilor fiind determinata chiar de catre
reclamantd, care a raspuns cu o intarziere semnificativa la solicitarile Romtelecom

* Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatji
electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora, aprobatd, cu modificari si
completdri, prin Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare

> Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare fin
Comunicatii privind desemnarea Societatii Comerciale ,RCS & RDS” — S.A. ca fiind furnizor cu putere
semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in propria retea publica de
telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia
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privind detalierea si fundamentarea tarifelor propuse, iar, la ultima adresa prin care
Romtelecom a solicitat precizari suplimentare, RCS & RDS nu a transmis niciun
raspuns.

Referitor la tarifele aferente serviciului de instalare si utilizare a capacitatii de
interconectare furnizat de catre RCS & RDS, in cadrul primei intalniri pe fond, parata
a precizat ca, desi recunoaste dreptul reclamantei de a-si acoperi costurile cu
furnizarea serviciilor asociate interconectdrii, unele dintre tarifele solicitate sunt
excesive, iar altele nu au corespondent in tarifele percepute de Romtelecom. In
cadrul sedintei din data de 10 decembrie 2009, avand in vedere negocierile purtate
intre parti ulterior declansarii litigiului, parata a precizat cd tarifele aferente
serviciilor asociate interconectdrii au fost agreate.

Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-34084/11.11.2009, pérata a
inteles sa aduca unele informatii suplimentare cu privire la necesitatea analizarii
tarifelor solicitate de reclamantd in corelatie nu doar cu costurile pe care le
presupune furnizarea serviciilor asociate interconectdrii, ci si cu solutia tehnica de
interconectare existenta intre parti. Astfel, in opinia paratei, actuala arhitectura de
interconectare este ineficienta si nu permite optimizarea costurilor Romtelecom, fiind
necesara modificarea acesteia, aspect invederat Comisiei si prin intermediul cererii
reconventionale inregistrate la ANCOM cu nr. SC-31097/06.10.2009. Totodatd, in
ceea ce priveste modalitatea de aplicare a tarifelor pentru serviciile asociate
interconectarii oferite de catre reclamantd, parata a solicitat ca decontarea intre
parti sa se realizeze in functie de volumul traficului transmis pe fiecare legatura de
interconectare dintre retelele celor doua parti, iar nu pe totalitatea circuitelor de
interconectare, asa cum a propus reclamanta. Romtelecom a formulat precizari
suplimentare in vederea sustinerii celor mentionate anterior si prin adresa
inregistratd la ANCOM cu nr. SC-35127/20.11.2009, aradtand cd o eficientizare a
actualei arhitecturi de interconectare, precum si schimbarea metodei aplicate in
prezent pentru stabilirea costurilor suportate de catre fiecare operator in functie de
volumul de trafic total transmis reprezinta o aproximare grosiera a ponderii reale de
trafic transmis pe fiecare legatura in parte. Astfel, potrivit calculelor efectuate de
catre péaratd, diferenta de platd ce ar rezulta din aplicarea actualei metode de
decontare a traficului prin raportare la traficul total transmis intre parti si eventuala
decontare prin raportare la traficul transmis intre parti pe fiecare legdtura de
interconectare este de 16.143,92 euro/luna.

In ceea ce priveste tarifele pentru inchirierea spatiilor de colocare (100
euro/2U in rack de 19”, respectiv de 130 euro/4U in rack de 19”) solicitate de catre
reclamantd, Romtelecom a mentionat ca nu este de acord cu aplicarea unui
tarif/unitate/rack. Parata a precizat c3, in prezent, percepe RCS & RDS pentru
inchirirea propriilor spatii in orasele mari un tarif de 10 euro/m? indiferent de
numarul unitatilor instalate de catre aceasta. Prin urmare, fata de cele mentionate, a
solicitat reclamantei includerea in actul aditional a unui serviciu de colocare pe rack
pentru a permite marirea ulterioara a capacitatii de interconectare.

In cuprinsul cererii de reanalizare a solutiei preliminare, Romtelecom a
reiterat ideea privind ineficienta actualei arhitecturi de interconectare, aratand ca
aceasta a fost implementatd plecand de la o situatie de fapt, potrivit careia circuitele
de interconectare furnizate de reclamanta pe infrastructura proprie nu se plateau de
catre Romtelecom. Prin urmare, péarata si-a reafirmat pozitia privind necesitatea
recunoasterii caracterului unidirectional al legaturilor de interconectare, ca metoda
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eficientd, din punct de vedere tehnic si economic, de utilizare a acestora si, implicit,
a dreptului sau de a plati doar pentru acele legaturi de interconectare pe care le
utilizeaza, ceea ce va permite Romtelecom sa-si eficientizeze costurile.

III. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii, una dintre functile ANCOM este cea de ,organ de decizie in
solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei
intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicii’, iar, potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completdri, prin
Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Art. 36. — (1) In
situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii
electronice in legaturd cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile prezentei
ordonante de urgenta, ale legislatiei speciale in domeniul comunicatiilor electronice
ori ale regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor electronice sau
impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii, partea interesata poate
sesiza ANCOM in vederea solutiondrii litigiului sau poate introduce o cerere de
chemare in judecata la instanta competenta. ANCOM solutioneaza litigiul in termen
de 4 luni de la data sesizarij, in afara situatiilor exceptionale, in care un termen mai
lung este necesar pentru buna solutionare a cazului.

[-]

(4) Decizia emisa de presedintele ANCOM, in conditiile prezentului articol,
constituie act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacatd in contencios
administrativ, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (7)."

Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de
retele sau de servicii de comunicatii electronice, persoanele interesate avand
posibilitatea de a se adresa ANCOM pentru solutionarea acestor litigii.

In cauza de fatd, in temeiul dispozitiilor art. 5 si 6 din Decizia presedintelui
ANRC nr. 1331/2003, RCS & RDS a solicitat ANCOM sa dispunad obligarea paratei la
amendarea Acordului, prin incheierea unui act aditional in vederea instituirii si in
sarcina Romtelecom a tarifelor asociate serviciului de implementare si folosire a
capacitatii de interconectare furnizat de RCS & RDS, obligatii de plata datorate de
catre parata de la data de 19 noiembrie 2008.

B. Fondul

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia urmeaza a se pronunta asupra
solicitarilor reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale celor doua parti,
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documentelor depuse la dosar si legislatiei aplicabile in domeniul comunicatiilor
electronice.

Referitor la prevederile art. 30 alin. (6%) si cele ale art. 32! din Decizia
presedintelui ANRC nr. 147/2002, invocate de catre RCS & RDS in sesizarea sa ca
motivare in drept a acesteia, Comisia considera necesare urmatoarele precizari,
astfel: )

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (6% din decizia mentionatd, ,In cazul
modificarii sau completarii unui acord de interconectare, termenul de negociere este
de cel mult 30 de zile de la data primirii cererii. Prevederile alin. (2) si (3) se ap//ca”
in mod corespunzator.” Comisia invedereaza ca aceste dispozitii trebuie sa fie
interpretate sistematic, prin coroborare cu cele ale art. 30 alin. (1), potrivit cdrora
, Termenul maxim de negociere in vederea incheierii unui acord de interconectare pe
baza ORI este de 2 luni de la data primirii de catre Operator a unei cereri in acest
sens.” Astfel, termenele stabilite de aceste prevederi legale incumba Romtelecom
doar in acele situatii in care negocierile dintre parti vizeaza serviciile pe care aceasta
le furnizeaza in conformitate cu Decizia presedintelui ANRC nr. 147/2002 (servicii
prevazute in ORI Romtelecom), iar nu serviciile furnizate de celdlalt operator in
cadrul relatiei de interconectare. Prin urmare, in spetd, avand in vedere ca serviciile
ce fac obiectul prezentului litigiu sunt serviciile asociate interconectarii furnizate de
RCS & RDS, prevederile invocate de reclamanta in sesizare nu sunt aplicabile.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 32*, conform cdrora ,,in vederea asigurérii
conectivitatii intre utilizatorii finali, Operatorul are obligatia de a achizitiona serviciile
de interconectare in vederea termindrii la puncte fixe a apelurilor, oferite de
Beneficiari, la tarife cel putin egale cu cele bazate pe principiul reciprocitatii. In cazul
in care Beneficiarul solicitd, pentru serviciul de terminare la puncte fixe a apelurilor
in reteaua proprie, tarife mai mari decat cele bazate pe principiul reciprocitati,
acestea se vor stabili prin negociere intre pdrti.”®, Comisia precizeazi c§, in vederea
asigurarii conectivitatii utilizatorilor finali, acestea stabilesc in sarcina Romtelecom
obligatia de a nu oferi, pentru serviciile de terminare pe care le achizitioneaza de la
alti operatori, tarife mai mici decat cele bazate pe principiul reciprocitdtii. Impunerea
acestei obligatii in sarcina Romtelecom a avut ca finalitate prevenirea situatiilor in
care acest furnizor ar fi putut utiliza puterea de negociere de care beneficiaza pentru
a oferi Beneficiarilor tarife mai mici decéat cele practicate pentru propriul serviciu de
terminare. Or, este evident cd, in cazul de fatd, aceste prevederi nu isi gdsesc
aplicabilitatea, intrucat obiectul litigiului nu este reprezentat de serviciul de
terminare, ci de serviciile asociate interconectarii furnizate paratei de catre RCS &
RDS, care privesc furnizarea (instalarea si operarea) porturilor de acces si a legaturii
de interconectare dintre retelele celor doi operatori.

Referitor la cadrul legal aplicabil in spetd, Comisia precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 643/2008,
~Operatorul are obligatia de a face publice, inclusiv pe pagina sa de internet, tarifele
tuturor serviciilor necesare realizarii interconectarii cu reteaua publica de telefonie

® Acest articol a fost abrogat in mod expres prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 1014/2009
privind desemnarea S.C. Romtelecom S.A. ca fiind furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor
de originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si pe piata serviciilor de tranzit
national comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina
acesteia.
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pe care o opereazd, in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe, precum si tarifele
facilitatilor asociate interconectarij, in termen de 15 zile de la data comunicarii
prezentei decizii si, respectiv, in cazul modificarii sau completarii ofertei sale
comerciale, cu cel putin 15 zile inainte de intrarea in vigoare a noilor tarife.”, iar
potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (6) din aceeasi decizie, ,Operatorul va oferi
Beneficiarilor accesul, la tarife care sa nu fie excesive, la toate serviciile necesare
pentru ca acestia sa poata exploata in conditii normale interconectarea cu reteaua
publica de telefonie a Operatorului in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe,
pentru furnizarea propriilor servicii de comunicatii electronice.”

Din dispozitiile legale mentionate rezultd cd, in ceea ce priveste facilitatile
asociate interconectarii, reclamantei i-au fost impuse, pe de o parte, obligatia de
transparenta cu privire la tarifele acestora, iar, pe de alta parte, obligatia de a oferi
beneficiarilor accesul la toate serviciile necesare pentru ca acestia sa poata exploata
in conditii normale interconectarea cu reteaua sa publica de telefonie, precum si
obligatia de nu practica tarife excesive. Prin urmare, Comisia apreciazd cd, atata
timp cat RCS & RDS respecta obligatiile impuse in sarcina sa, iar Romtelecom
utilizeaza serviciile asociate interconectarii furnizate de catre reclamanta,
Romtelecom are obligatia de a achita contravaloarea acestor servicii.

Pornind de la considerentul privind necesitatea recuperarii de catre fiecare
dintre operatori a costurilor proprii aferente serviciilor asociate interconectdrii si
avand in vedere faptul c3, astfel cum rezultd din documentele depuse la dosar si din
sustinerile partilor, Romtelecom a utilizat aceste servicii, transmitand la randul s3u
trafic pe circuitele de interconectare instalate de reclamanta, Comisia considera ca
solicitarea RCS & RDS in ceea ce priveste recuperarea costurilor cu serviciile de
interconectare furnizate este justificatd, cu conditia ca tarifele solicitate pentru
aceste servicii sa nu fie excesive.

In cadrul primei intalniri pe fond, Comisia a invederat partilor ca pentru
servicile deja furnizate vor face obiectul discutiilor doar tarifele lunare pentru
utilizarea legaturilor de interconectare si a porturilor de acces, iar tarifele de
conectare a legaturilor de interconectare si tarifele de instalare a porturilor de acces,
reprezentand costuri de naturd non-recurentd, nu mai pot fi recuperate. Pentru
serviciile care vor fi furnizate pe viitor de catre RCS & RDS, vor fi aplicabile atat
tarifele recurente, cat si cele non-recurente.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si divergentele existente intre parti
cu privire la serviciile asociate interconectarii pe care le furnizeaza RCS & RDS si la
tarifele acestor servicii, Comisia a solicitat reclamantei informatii suplimentare cu
privire la serviciile asociate interconectdrii pe care le furnizeaza paratei, precum si
modalitatea de calcul detaliatéd si documentata a tarifelor solicitate. RCS & RDS a
raspuns acestei solicitari prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
33382/03.11.2009.

Intrucat, pana la finalul dezbaterilor, partile au agreat toate tarifele aferente
serviciilor asociate interconectarii furnizate de reclamantd, singurul aspect ramas in
divergenta fiind modalitatea de aplicare a acestor tarife, Comisia ia act de acordul
partilor cu privire la cuantumul acestor tarife.

Cat priveste data de la care Comisia apreciaza ca Romtelecom are obligatia sa
achite tarifele solicitate de RCS & RDS in sesizarea introdusa, din documentele
depuse rezulta ca, desi prima cerere a reclamantei cu privire la suportarea costurilor
serviciilor asociate interconectarii a fost transmisa paratei la data de 19 noiembrie

9/12



2008, aceasta prevedea in mod expres intentia reclamantei de a incheia un act
aditional ale carui efecte sa se producad incepand cu data de 1 decembrie 2008. Prin
urmare, Comisia apreciaza ca data de 19 noiembrie 2008 este data la care
reclamanta a inteles s3 aducd la cunostinta péaratei intentia sa de a tarifa aceste
servicii incepand cu data de 1 decembrie 2008, desigur sub rezerva negocierii cu
buna-credinta a tarifelor propuse de aceasta.

Asadar, tinand cont ca tarifele ce urmeaza sa fie percepute paratei de catre
RCS & RDS au fost agreate de parti in cursul dezbaterilor si avand in vedere
principiul disponibilitatii procesului civil, Comisia apreciaza ca data de la care
Romtelecom are obligatia de a achita tarifele solicitate de RCS & RDS in sesizarea
introdusa este cea a primei manifestari de vointd a reclamantei in acest sens,
respectiv data de 1 decembrie 2008. Avand in vedere considerentele expuse,
Comisia propune obligarea Romtelecom la incheierea unui act aditional care sa
prevada tarifele pentru serviciul de instalare si utilizare a capacitdtii de
interconectare, la nivelul agreat de catre parti, furnizat de catre RCS & RDS
incepand cu data de 1 decembrie 2008.

In ceea ce priveste termenul necesar pentru incheierea unui act aditional la
Acord care sa reglementeze tarifele aferente serviciilor asociate interconectarii
furnizate de reclamanta, Comisia apreciaza ca un termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea deciziei de solutionare pe fond a litigiului este suficient.

In ceea ce priveste alocarea costurilor pentru legaturile de interconectare si
porturile de acces, Comisia apreciaza ca aceasta trebuie sa tina cont de principiul
cauzalitatii costurilor, potrivit cdruia un operator trebuie sa suporte costurile
furnizarii serviciilor in functie de nivelul traficului transmis in reteaua celuilalt
operator, raportat la volumul total al traficului transportat intre cele doua retele.
Astfel, operatorul care utilizeaza legatura de interconectare pentru a transmite mai
mult trafic catre cealalta retea suportda o parte mai mare a costurilor facilitatilor
asociate interconectdrii. De altfel, acest principiu este aplicat si de catre parata in
ceea ce priveste stabilirea modalitatii de alocare a costurilor aferente realizarii si
furnizarii interconectarii.

Cat priveste o eventuald modificare a modalitatii de aplicare a tarifelor pentru
serviciile asociate interconectarii, Comisia precizeaza ca aceasta ar avea un impact
major pe piatd, prin urmare nu poate fi realizata pe calea solutiondrii prezentului
litigiu, deoarece ar necesita o consultare la nivel national. In concluzie, schimbarea
modalitatii actuale de aplicare a tarifelor aferente serviciilor asociate interconectarii
nu poate constitui obiectul prezentului litigiu.

In ceea ce priveste principiile generale care trebuie sa stea la baza stabilirii
arhitecturii legaturilor de interconectare dintre RCS & RDS si Romtelecom, Comisia
recomanda celor doi operatori sa aiba in vedere urmatoarele:

- este necesar ca operatorii interconectati sa isi puna reciproc la dispozitie
toate informatiile necesare proiectdrii/reproiectarii/modelarii retelei astfel incat sa se
poata realiza o arhitectura de interconectare eficienta, care sa asigure conectivitatea
intre utilizatorii celor doua retele; in acest context, niciun operator nu poate refuza
furnizarea acestor informatii, iar orice modificare a retelelor celor doi operatori care
afecteaza arhitectura de interconectare si, implicit, serviciile de interconectare
furnizate trebuie notificatd si eventual agreatd, in functie de conditiile specifice, cu
celalalt operator;
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- stabilirea si modificarea arhitecturii de interconectare, respectiv nivelul
legaturilor de interconectare puse la dispozitie de fiecare operator, vor fi realizate
tinand cont, in masura posibilitatilor, de arhitectura retelelor celor doi operatori
(principii de rutare, niveluri de retea), precum si de nivelul si ponderea traficului
transmis de fiecare parte in totalul traficului schimbat intre parti;

in situatia de fata, conform datelor furnizate de catre Romtelecom, ponderea
traficului transmis de cdtre aceasta in totalul traficului transmis intre cei doi
operatori este mai mare decat ponderea legaturilor de interconectare puse la
dispozitie de catre Romtelecom din totalul legaturilor de interconectare existente. In
aceste conditii, Romtelecom transmite o parte din traficul de interconectare catre
RCS & RDS utilizand legaturile de interconectare puse la dispozitie de cdtre aceasta,
ceea ce se materializeaza in plata corespunzatoare de catre Romtelecom a tarifelor
legaturilor de interconectare respective.

De asemenea, in baza principiului mentionat mai sus, odatda cu cresterea
traficului de interconectare dintre cei doi operatori, modificarea arhitecturii de
interconectare se va realiza, in masura posibilitdtilor, prin instalarea legaturilor de
interconectare ulterioare de catre operatorul care inregistreaza o pondere a traficului
transmis mai mare decat ponderea legaturilor de interconectare pe care le-a instalat.

- acceptarea, ca principiu general, a caracterului bidirectional al legaturilor de
interconectare, ca modalitate eficientd, din punct de vedere tehnic si economic, de
utilizare a acestora;

Astfel, in cazul unei arhitecturi de interconectare bazate pe un numar limitat
de puncte de acces utilizate si de legaturi de interconectare instalate, poate fi mai
eficienta instalarea unor legaturi bidirectionale. Pe madsura ce arhitectura de
interconectare devine mai complexa prin cresterea numarului de puncte de acces
implicate, precum si de legaturi de interconectare intre acestea, operatorii pot agrea
configurarea unidirectionala a legaturilor de interconectare in vederea eficientizarii
gradului de utilizare a acestora si implicit a costurilor determinate de instalarea si
furnizarea respectivelor legaturi de interconectare.

- utilizarea, ca principiu general, a distantei minime intre punctele de acces
ale celor doua retele.

Referitor la furnizarea serviciului de colocare de catre RCS & RDS, Comisia
arata ca acesta nu a facut parte din sfera serviciilor pe care reclamanta le-a furnizat
Romtelecom si a caror achitare o solicita incepand cu data de 1 decembrie 2008. De
asemenea, daca Romtelecom ar fi avut pretentii proprii cu privire la furnizarea
serviciului de colocare de catre RCS & RDS si ar fi dorit ca ANCOM sa se pronunte in
cadrul acestui litigiu, singura cale procedurala prin care ar fi putut solicita acest lucru
ar fi fost introducerea unei cereri reconventionale.

FAII\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

Admite cererea S.C. RCS & RDS S.A. privind obligarea S.C.
ROMTELECOM S.A. la amendarea Acordului de interconectare nr.
204/02/1189/06.01.2004 incheiat intre parti, prin incheierea unui act
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aditional in vederea instituirii si in sarcina S.C. ROMTELECOM S.A. a
tarifelor asociate serviciului de implementare si folosire a capacitatii de
interconectare furnizat de S.C. RCS & RDS S.A. si:

- obliga S.C. ROMTELECOM S.A. sa incheie, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii, un act aditional
care sa prevada tarifele aferente serviciului de instalare si
utilizare a capacitatii de interconectare furnizat de catre S.C. RCS
& RDS S.A,, la nivelul agreat de catre parti in cadrul litigiului;

- constata ca S.C. ROMTELECOM S.A. are obligatia de a achita
contravaloarea serviciului de instalare si utilizare a capacitatii de
interconectare furnizat de catre S.C. RCS & RDS S.A. incepand cu
data de 1 decembrie 2008, la tarifele agreate de catre parti in
cadrul litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicad pe pagina
de internet a Autoritdti Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicat;i.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 8 iunie 2010
Nr. 421
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