Str. Delea Noud nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Roméania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454. Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea
presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, precum si ale art. 26 din Decizia
presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003
privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intra in competenta
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:
DECIZIE

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 8 aprilie 2009, reclamanta S.C. RCS & RDS S.A. (denumita in
continuare RCS & RDS), cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Staicovici nr. 75, Forum
2000 Building, Faza 1, etaj 2, sector 5, a inaintat Autoritatii pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii (ANCOM), in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1 alin. (2) din
Decizia presedintelui ANRC nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta ANRC, o sesizare impotriva paratei
S.C. UPC Romania S.R.L. (denumitd in continuare UPC), cu sediul in Bucuresti,
Sos. Nordului, nr. 62D, sector 1, solicitand prin aceasta obligarea paratei la
incheierea unui act aditional la acordul de interconectare nr. S 457/11.02.2005
existent intre parti, care sa reglementeze serviciul de interconectare in vederea
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terminarii la puncte mobile in reteaua RCS & RDS a apelurilor originate in reteaua
fixa a UPC, precum si a termindrii la puncte fixe in reteaua UPC a apelurilor
originate la puncte mobile in reteaua RCS & RDS (denumit in continuare
Serviciul). Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-11594/08.04.2009.

De asemenea, ca masura cu caracter provizoriu, in temeiul prevederilor
art. 26 din Decizia presedintelui ANRC nr. 1331/2003, RCS & RDS a solicitat
obligarea UPC la furnizarea imediata a Serviciu/ui pana la momentul solutionarii
litigiului pe fond. Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura
contencioasa.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autorit&tii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, presedintele ANCOM,
prin Decizia nr. 279/2009, a numit comisia responsabild cu solutionarea litigiului
dintre RCS & RDS si UPC (denumitda in continuare Comisia), formatd din
urmatoarele persoane:

- doamna Mihaela-Alexandra MEREUTA, consilier juridic, Serviciul Litigii si
Protectia Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian DRAGOMIR, sef serviciu, Serviciul Reglementari
Tehnice Comunicatii Electronice, Directia Reglementare Tehnica, in calitate de
membru;

- doamna Ana-Maria CIURLICA, sef serviciu, Serviciul Acces si
Interconectare, Directia Reglementare Economicad, in calitate de membru.

Avand in vedere solicitarea RCS & RDS privind dispunerea de catre
ANCOM de masuri cu caracter provizoriu, partile au fost invitate la data de 28
aprilie 2009 la sediul central al ANCOM din Str. Delea Noua nr. 2, sector 3,
Bucuresti pentru dezbaterea madsurilor solicitate. Parata nu s-a prezentat la
intalnire si, prin urmare, Comisia a acordat un termen scurt pentru a da partilor
posibilitatea sa discute in contradictoriu aspectele invocate in sesizarea
reclamantei, stabilind urmatoarea sedintda pentru data de 30 aprilie 2009.
Dezbaterile din cadrul intalnirilor ce au avut loc la datele de 28, respectiv 30
aprilie 2009 au fost consemnate in procesele-verbale inregistrate la ANCOM cu
nr. SC-DJ-16709/12.05.2009, respectiv nr. SC-DJ-16715/12.05.2009. De
asemenea, la data de 29 aprilie 2009, UPC a depus adresa nr. 30666/29.04.2009
inregistrata la ANCOM cu nr. SC-15583/29.04.2009, reprezentand raspunsul sau
la sesizarea RCS & RDS.

La data de 12 mai, Comisia, in urma deliberdrii, a propus presedintelui
ANCOM respingerea solicitdrii RCS & RDS cu privire la dispunerea de masuri
provizorii.
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I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

Avand in vedere faptul c@ RCS & RDS nu s-a prezentat la intalnirea din
data de 30 aprilie 2009, in vederea solutionarii cererii sale privind dispunerea de
madsuri cu caracter provizoriu constand in obligarea UPC la furnizarea Serviciului
pand la solutionarea litigiului pe fond prin decizie a presedintelui ANCOM,
Comisia a luat in considerare sustinerile reclamantei din cuprinsul sesizarii.

Astfel, in cuprinsul sesizarii, RCS & RDS a ardtat cd solicitarea sa de
masuri cu caracter provizoriu indeplineste conditiile prevazute de dispozitiile art.
26 din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii
nr. 1331/2003, in cauza de fata fiind vorba de un prejudiciu continuu suferit de
catre RCS & RDS datorat faptului ca nici pana in prezent parata nu a semnat un
act aditional la acordul de interconectare existent care sa reglementeze
furnizarea Serviciului.

De asemenea, in sesizarea sa, reclamanta a precizat faptul cd este
prejudiciata atat in mod direct, prin lipsirea de veniturile ce ar fi obtinute ca
urmare a traficului terminat in reteaua paratei, cat si indirect, prin diminuarea
atractivitatii serviciilor RCS & RDS ca urmare a imposibilitatii clientilor sai de a
comunica cu utilizatorii serviciilor furnizate de parata.

Mai mult, reclamanta a subliniat ca asigurarea conectivitatii intre utilizatorii
finali reprezinta scopul primordial al cadrului de reglementare din domeniul
comunicatiilor electronice, in lipsa unor masuri provizorii prejudiciile cauzate RCS
& RDS si utilizatorilor finali ai RCS & RDS neputand fi reparate corespunzator in
ipoteza unei solutionari favorabile a litigiului pe fond.

In drept, RCS & RDS si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 7 alin. (1) si
art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 649/2008 privind desemnarea
S.C. UPC Romania S.R.L. ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor
de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publicd de telefonie si
impunerea de obligatii in sarcina acestuia, conform cdrora ,Art. 7. — (1)
Operatorul va oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in vederea
terminarii apelurilor la puncte fixe, in conditiile prevazute de prezentul articol.”,
respectiv,Art. 9. — (1) Termenul maxim de negociere in vederea incheierii unui
acord de interconectare este de 2 luni de la data primirii de catre Operator a unei
cereri in acest sens.”

De asemenea, reclamanta si-a intemeiat sesizarea pe dispozitiile art. 4
alin. (1) lit. @) si b) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la
retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.
527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Art, 4 - (1)
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Pentru a se asigura furnizarea si interoperabilitatea serviciilor de comunicatii
electronice destinate publicului orice operator al unei retele publice de
comunicatii are:

a) dreptul de a negocia un acord de interconectare cu orice alt operator al
unei retele publice de comunicatii, in vederea furnizarii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice
accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii
interconectate cu refeaua oricaruia dintre cei doi operatori;

b) obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditifle legii, de a negocia
un acord de interconectare cu solicitantul in cauza, in vederea furnizarii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de
comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte refele
publice de comunicatii interconectate cu refeaua oricareia dintre parti.”

B. Sustinerile paratei

In cadrul dezbaterilor din data de 30 aprilie 2009, UPC a solicitat Comisier
respingerea cererii reclamantei privind dispunerea de masuri cu caracter
provizoriu, apreciind cd solicitarea reclamantei nu indeplineste conditiile
prevazute la art. 26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003. Astfel, parata a precizat c3, in opinia
sa, prejudiciul invocat de RCS & RDS in sesizare nu este datorat UPC. in acest
sens, parata a aratat ca imposibilitatea de a incheia un act aditional la acordul de
interconectare existent prin care sa se permita furnizarea Serviciului se datoreaza
refuzului RCS & RDS de a suplimenta capacitatile de interconectare, suplimentare
care, in opinia UPC, este necesara pentru furnizarea la parametri normali a
Serviciului solicitat de reclamanta.

De asemenea, UPC a precizat ca interconectarea se poate realiza oricand,
cu conditia ca RCS & RDS sa asigure un numar suficient de legaturi de
interconectare intre cele doua retele, numarul actual de legaturi fiind considerat
total insuficient, fapt ce conduce, chiar si in prezent, la aparitii frecvente ale
situatiilor de congestionare a traficului de interconectare.

Mai mult, parata a precizat ca UPC este cea care sufera un prejudiciu ca
urmare a nesuplimentdrii capacitatii legaturilor de interconectare de catre
reclamantd. Conform sustinerilor péaratei, UPC a solicitat periodic marirea
capacitdtii legaturilor de interconectare intrucat calitatea serviciilor oferite
utilizatorilor finali a fost deja afectata de subdimensionarea acestora, UPC
inregistrand numeroase plangeri de la propriii clienti cu privire la imposibilitatea
sau greutatile pe care le intampina in apelarea clientilor RCS & RDS.
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III. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, una dintre functiile ANCOM este cea de ,organ de
decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiflor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei
intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicif”, iar, potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari,
prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Art. 36. — (1)
In situatia aparitiei unui litigiv intre furnizori de refele sau de servici de
comunicatii electronice in legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile
prezentei ordonante de urgentd, ale legislatiei speciale in domeniul comunicatiilor
electronice ori ale regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor
electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste dispoziti,
partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului sau poate
introduce o cerere de chemare in judecatd la instanta competenta. ANCOM
solutioneaza litigiul in termen de 4 luni de la data sesizarii, in afara situatiilor
exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a
cazului.

[.]

(4) Decizia emisa de presedintele ANCOM, in conditiile prezentului articol,
constituie act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacata in contencios
administrativ, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (7)."

Din analiza acestor dispozitii legale rezultda ca ANCOM are calitatea de
organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor din domeniul
comunicatiilor electronice, persoanele interesate adresandu-se ANCOM pentru
solutionarea acestor litigii.

In cauza de fats, in temeiul dispozitiilor art. 5 si 6 din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, RCS & RDS
a solicitat obligarea paratei la incheierea unui act aditional la acordul de
interconectare nr. S 457/11.02.2005 existent intre parti, care sd reglementeze
serviciul de interconectare in vederea termindrii apelurilor la puncte mobile in
reteaua RCS & RDS a apelurilor originate in reteaua fixa a UPC precum si
terminarea la puncte fixe in reteaua UPC a apelurilor originate la puncte mobile
in reteaua RCS & RDS.

De asemenea, ca masura cu caracter provizoriu, in temeiul prevederilor
art. 26 din Decizia presedintelui ANRC nr. 1331/2003, RCS & RDS a solicitat
obligarea UPC la furnizarea imediatd a serviciului de interconectare in vederea
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terminarii apelurilor la puncte mobile in reteaua RCS & RDS a apelurilor originate
in reteaua fixa a UPC precum si terminarea la puncte fixe in reteaua UPC a
apelurilor originate la puncte mobile in reteaua RCS & RDS, pand la momentul
solutionarii litigiului pe fond.

Avand in vedere cd argumentele aduse de reclamanta in sprijinul sesizarii
sale privesc incalcarea de catre paratd a unor obligatii prevazute de legislatia din
domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANCOM este competentda sa
solutioneze sesizarea RCS & RDS.

B. Masurile cu caracter provizoriu

Potrivit dispozitiilor art. 26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, ,in situati exceptionale, cind
Comisia considera ca o parte poate suferi grave prejudicli pand la solutionarea
litigiului, presedintele ANCOM, prin decizie, poate dispune masuri cu caracter
provizoriu pentru evitarea producerii prejudiciului  sau limitarea intinderii
acestuia’.

Din redactarea dispozitiillor art. 26 din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 rezulta caracterul de
exceptie al mésurilor care pot fi luate de ANCOM in temeiul acestor dispozitii ("7n
situatii exceptionale [...]"). Cu alte cuvinte, masurile provizorii pe care
Autoritatea le poate lua pana la solutionarea pe fond a litigiului se justifica doar
in cazul in care reclamantul suferd prejudicii grave, care, in lipsa masurilor cu
caracter provizoriu, nu ar putea fi reparate in mod corespunzator in ipoteza unei
solutionari favorabile pe fond a litigiului. Acest caracter de exceptie al masurilor
cu caracter provizoriu se datoreaza si faptului ca dispozitiile art. 36 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 stabilesc un termen scurt, de 4
luni, pentru solutionarea litigiilor de competenta ANCOM, cu exceptia situatiilor in
care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a unui litigiu.

In cuprinsul sesizarii sale, reclamanta a artat c3 prejudiciul sdu este unul
continuu, intrucat partile nu au incheiat nici pana in prezent un act aditional la
acordul de interconectare, cu toate ca prima solicitare a reclamantei in vederea
incheierii unui act aditional la acordul de interconectare existent a fost transmisa
paratei incd de la data de 6 martie 2008. In ceea ce priveste intinderea
prejudiciului suferit, reclamanta nu a reusit sa cuantifice prejudiciul, nici macar la
nivel estimativ, singurele precizari vizdnd diminuarea atractivitatii ofertei
comerciale a RCS & RDS, precum si lipsirea de veniturile ce ar fi obtinute ca
urmare a traficului terminat in reteaua paratei.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si dispozitiile art. 26 din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003,
Comisia aratd ca urgenta dispunerii unei masuri ar trebui sa fie apreciata in
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functie de gravitatea prejudiciului. In acest sens, Comisia face urmétoarele
precizari: dispunerea de masuri cu caracter provizoriu pana la solutionarea pe
fond a litigiului este necesara fie in situatia in care prejudiciul este iminent, in
vederea evitdrii producerii acestuia, fie in situatia in care prejudiciul este actual,
in vederea limit3rii acestuia. in ambele situatii, asadar, prejudiciul trebuie s fie
cert, atat in privinta existentei, cat si in privinta posibilitatii de evaluare. in primul
caz, partea care solicitd dispunerea masurilor cu caracter provizoriu trebuie sa
demonstreze gravitatea unui prejudiciu care, desi nu s-a produs incd, este sigur
ca se va produce in viitorul apropiat. In cea de-a doua situatie, partea solicitanta
trebuie sa demonstreze faptul cd prejudiciul s-a produs, dar si intinderea si
importanta acestuia.

De asemenea, in ceea ce priveste urgenta, astfel cum se arata in literatura
de specialitate in materia dreptului procesual civil, ,exista urgenta ori de céte ori
pastrarea unui drept sau prevenirea unei pagube iminente nu s-ar putea realiza
in mod adecvat pe calea unei actiuni de drept comun. ™

Or, in cazul de fatd, in ceea ce priveste ipoteza pastrarii unui drept care s-
ar pagubi prin intarziere, nu se poate sustine ca dreptul reclamantei de a termina
apeluri in reteaua UPC ar putea fi prejudiciat prin intarziere, si anume pana la
solutionarea pe fond a litigiului, atata timp cat sesizarea sa in fata ANCOM a fost
introdusa la mai bine de un an de la data primei solicitari catre parata in vederea
incheierii unui act aditional la acordul de interconectare in vigoare care sa
reglementeze Serviciul.

In ceea ce priveste prejudiciul actual si continuu pe care RCS & RDS a
sustinut ca 1l suferd ca urmare a nefurnizdrii Serviciului de cdtre paratd,
reclamanta nu a oferit nici macar o estimare a cuantumului prejudiciului, sau
informatii precise cu privire la intinderea sau gravitatea acestuia, nedemonstrand
prin urmare importanta prejudiciului din care sa rezulte necesitatea dispunerii de
catre ANCOM de mdsuri provizorii pana la momentul solutionarii litigiului pe fond.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit de citre utilizatorii finali de telefonie
mobild ai reclamantei, Comisia apreciaza ca intr-adevar imposibilitatea acestora
de a apela utilizatorii finali ai UPC constituie un inconvenient major care fi
afecteaza pe utilizatorii finali ai ambelor parti, insa precizeaza, in acelasi timp, ca
RCS & RDS a permis perpetuarea acestei situatii pe o perioada mai lunga de 1
an, adresandu-se ANCOM abia la data de 8 aprilie 2009.

Prin urmare, in viziunea Comisiej, conditia referitoare la existenta unei
urgente care sa necesite dispunerea de masuri provizorii panad la solutionarea
litigiului pe fond nu este indeplinitd, avand in vedere si termenul scurt, de 4 luni,
in care ANCOM trebuie sa solutioneze litigiul pe fond.

Astfel, tinand cont de aceste aspecte, Comisia, fara a prejudeca fondul,
apreciaza ca in speta nu sunt intrunite conditiile pentru dispunerea de masuri cu

!1.Les, ,Tratat de drept procesual civil”, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2008, editia 4, p. 827;
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caracter provizoriu prevazute de dispozitile art. 26 din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, propunand
presedintelui ANCOM respingerea cererii RCS & RDS.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE
IN COMUNICATII DECIDE:

Respinge ca neintemeiata solicitarea S.C. RCS & RDS S.A. privind
dispunerea de masuri cu caracter provizoriu constand in obligarea S.C.
UPC Romania S.R.L. la furnizarea imediata a serviciului de
interconectare in vederea terminarii la puncte mobile in reteaua S.C.
RCS & RDS S.A. a apelurilor originate in reteaua fixa a S.C. UPC
Romania S.R.L., precum si terminarea la puncte fixe in reteaua S.C.
UPC Romania S.R.L. a apelurilor originate la puncte mobile in reteaua
S.C. RCS & RDS S.A.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe
pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi
atacata in contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30
de zile de la comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.
7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 14 mai 2009
Nr. 333
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