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si Reglementare in Comunicatii

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea
presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitilor art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu
modificari si completdri, prin Legea nr. 591/2002, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ale art. 12 alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii, precum si ale art. 26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare
a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 12 martie 2009, reclamanta S.C. Romtelecom S.A. (denumitd in
continuare Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Str. Garlei nr. 1B, sector 1, a inaintat
Autoritstii Nationale pentru Comunicatii* (ANVC), in temeiul dispozitiilor art. 5 si 6 din
Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii, o sesizare impotriva paratei S.C.
Vodafone Romania S.A. (denumitd in continuare Vodafone), cu sediul in Bucuresti,
Piata Charles de Gaulle nr. 15, sector 1, solicitand prin aceasta obligarea paratei la

! La data de 19 martie 2009, ca urmare a desfiintdrii ANG, functiile, obiectivele si atributiile
acestei institutii publice au fost preluate, in calitate de succesor legal universal, de catre Autoritatea
Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM), in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii.
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incheierea unui act aditional la acordul de interconectare nr. 204/01/5931/15.08.2006
incheiat intre parti, care sa stabileasca conditiile in care se realizeazd accesul la
reteaua Romtelecom pentru terminarea la puncte mobile a apelurilor originate in
reteaua Vodafone si terminarea in reteaua Vodafone a apelurilor originate la puncte
mobile in reteaua Romtelecom, denumit de cdtre reclamantd Serviciul. Sesizarea a
fost inregistrata la ANVCcu nr. SC-8069/12.03.2009.

De asemenea, in temeiul art. 26 din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale
de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, ca masuri cu caracter provizoriu,
Romtelecom a solicitat obligarea paratei la mentinerea accesului la reteaua sa pentru
furnizarea Serviciului, pana la solutionarea litigiului pe fond prin decizie a presedintelui
ANG, iar, in situatia in care, pana la momentul solutionarii de catre ANC a capatului de
cerere privind dispunerea de masuri provizorii, Vodafone ar retrage accesul acordat in
vederea furnizarii Serviciului, sa fie obligata la redeschiderea accesului inspre si
dinspre reteaua Vodgafone.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura contencioasa.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autorittii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, presedintele ANG prin
Decizia nr. 191/2009, a numit comisia responsabild cu solutionarea litigiului dintre
Romtelecom si Vodafone (denumita in continuare Comisia), formata din urmdtoarele
persoane:

- doamna Mihaela-Alexandra MEREUTA, consilier juridic, serviciul Litigii si
Protectia Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian DRAGOMIR, sef serviciu, Serviciul Reglementari Tehnice
Comunicatii Electronice, Directia Reglementare Tehnicd, in calitate de membru;

- doamna Ana-Maria Ciurlica, sef serviciu Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economica, in calitate de membru;

- doamna Andreea-Silvana Craciun, expert, Serviciul Acces si Interconectare,
Directia Reglementare Economicd, in calitate de membru.

Avand in vedere solicitarea Romtelecom privind dispunerea de catre Autoritate
de masuri cu caracter provizoriu, partile au fost invitate la data de 1 aprilie 2009 la
sediul central al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM) din Bucuresti, Str. Delea Noua nr. 2, sector 3, pentru
dezbaterea masurilor solicitate. La finalul intalnirii, constatand ca are toate informatiile
necesare pentru a putea solutiona cererea reclamantei, in temeiul prevederilor art.
581 alin. (3) C. proc. civ., Comisia a amanat pronuntarea cu 24 de ore, pentru a
delibera.

La data de 2 aprilie 2009, Comisia, in urma deliberdrii, a propus presedintelui
ANCOM respingerea solicitarii Romtelecom cu privire la dispunerea de masuri
provizorii.
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I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale privind luarea de masuri cu caracter provizoriu
constand in obligarea Vodafone la mentinerea accesului la reteaua sa pentru
furnizarea Serviciului, pana la solutionarea litigiului pe fond prin decizie a presedintelui
ANCOM, reclamanta a precizat ca prejudiciul pe care |-ar suferi in ipoteza intreruperii,
de cdtre parata, a accesului la reteaua sa pentru terminarea apelurilor originate la
puncte mobile in reteaua Romtelecom, este unul nu atat financiar, cat mai ales de
imagine, avand in vedere cd Romtelecom si-a planificat lansarea comerciala la nivel
national a serviciului de telefonie mobilda pentru data de 6 aprilie 2009, anuntand
acest lucru prin intermediul mass-media. Astfel, reclamanta a recunoscut cd, intr-
adevar, serviciul este in prezent functional din punct de vedere tehnic intre retelele
celor doua parti, prejudiciul sau nefiind asadar unul actual, ci unul potential, in cazul
intreruperii furnizarii serviciului. Romtelecom a mentionat ca temerea sa privind o
eventuald intrerupere a accesului de catre Vodafone este determinatda de istoricul
relatiei comerciale dintre cele doua parti, care nu a fost lipsit de dificultati si impasuri.
In acest sens, Romtelecom a arétat c& a mai existat, in trecut, in relatia dintre p&rti, o
situatie in care parata a intrerupt accesul la reteaua sa si, in consecintd, doreste sa
evite un asemenea risc. Astfel, faptul ca partile nu au reusit pana in prezent sa incheie
un act aditional la acordul de interconectare existent, care sa reglementeze conditiile
tehnice si comerciale de furnizare a serviciului de telefonie mobila lansat de
Romtelecom face posibild, din punct de vedere legal, intreruperea furnizarii serviciului,
fara a exista obligatia restabilirii serviciului sau a platii unor penalitati pentru perioada
de indisponibilitate.

De asemenea, in sprijinul solicitarii sale, reclamanta a mai ardtat c3, in opinia
sa, faptul ca Vodafone nu este dispusa sa incheie provizoriu un act aditional prin care
sa isi ia angajamentul cu privire la mentinerea accesului pana la solutionarea pe fond
a litigiului nu este de natura a-i inlatura suspiciunile, ci dimpotriva.

In ceea ce priveste caracterul provizoriu al acestei masuri, Romtelecom il
justifica prin faptul ca solicitd aceastda masura pana la solutionarea litigiului pe fond de
catre ANCOM, in speranta ca partile vor continua negocierile pe marginea proiectului
de act aditional si vor reusi sa convina asupra tuturor clauzelor. Reclamanta a mai
aratat ca, de altfel, la acest moment, aproape toate clauzele actului aditional au fost
agreate, dar faptul ca Vodafone a transmis in mai multe randuri modificari si
completari prin care a impus conditii suplimentare a fost de natura a tergiversa
nejustificat de mult semnarea acordului. Reclamanta a precizat ca are un interes
imediat si major in semnarea acordului, iar parata e constienta de acest lucru, puterea
de negociere a celor doud parti fiind in mod evident inegala.

B. Sustinerile paratei
3/7



Vodafone a apreciat cd reclamanta nu a reusit sa dovedeascd indeplinirea
conditiilor de fond pentru dispunerea de masuri provizorii de catre presedintele
ANCOM, cererea sa fiind prematurd, cu atat mai mult cu cat nu si-a manifestat nicio
clipad intentia de a intrerupe serviciul de acces Romtelecom la reteaua sa. Mai mult,
parata a precizat ca nu se poate sustine o rea-credinta din partea sa, avand in vedere
ca, desi partile nu au reusit s3 agreeze toate clauzele acordului, serviciul este in
prezent functional, testele de interoperabilitate fiind din punctul sdu de vedere
finalizate. De asemenea, Vodafone a subliniat cd, in opinia sa, reclamanta nu se afla
intr-o situatie exceptionald, astfel cum prevede art. 26 din Decizia presedintelui
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, din moment ce
accesul la reteaua sa este asigurat. Cat priveste urgenta, parata a precizat ca atat
jurisprudenta, cat si doctrina sustin cd aceasta trebuie sa existe pe tot parcursul
solutionarii litigiului, or, in cazul de fatd, asigurdrile verbale ale paratei din cadrul
sedintei ar trebui sa fie o dovada suficienta a bunei-credinte si a disponibilitatii sale de
a mentine accesul la retea, mai ales in contextul in care negocierile dintre parti sunt
intr-un stadiu avansat, existand doar cateva aspecte de ordin juridic care mai trebuie
agreate. De asemenea, Vodafone a aratat ca este dispusa sa negocieze si sa asigure
in acelasi timp implementarea acordului, desi, in mod traditional, implementarea
prevederilor unui acord are loc ulterior semnarii acestuia. In concluzie, in opinia
paratei temerea Romtelecom cu privire la o eventuald intrerupere a accesului la
reteaua Vodafone nu are nici un fundament real, neexistand vreun document, e-mail
sau convorbire telefonica in care parata sa fi afirmat acest lucru.

Cat priveste natura masurilor solicitate, Vodafone a aratat ca, in prezent, cadrul
de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice nu impune in sarcina sa
obligatia de a origina apeluri (si, implicit, de a achizitiona servicile de terminare
oferite de Romtelecom), astfel incat Autoritatea nu ar putea impune pe calea
solutiondrii unui litigiu o astfel de obligatie, cu atat mai putin pe calea unei masuri
provizorii.

III1. Opinia Comisiei
A. Competenta

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii, una dintre functile ANCOM este cea de ,organ de decizie in
solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor
electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor
utilizatorilor pe pietele acestor servicif”, iar, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) si (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.
591/2002, cu modificirile si completirile ulterioare, ,Art. 36. — (1) In situatia aparitiei
unui litigiv intre furnizori de refele sau de servicii de comunicatii electronice in
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legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitile prezentei ordonante de
urgenta, ale legislatiei speciale in domeniul comunicatiilor electronice ori ale
regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor electronice sau impuse de
catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozifii, partea interesatd poate sesiza
ANCOM in vederea solutiondrii litigiului sau poate introduce o cerere de chemare in
Judecata la instanta competenta, ANCOM solutioneaza litigiul in termen de 4 luni de /a
data sesizarij, in afara situatiilor exceptionale, in care un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cazului,

[.]

(4) Decizia emisa de presedintele ANCOM, in conditile prezentului articol,
constituie act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacatd in contencios administrativ,
in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (7)."

Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigilor din domeniul
comunicatiilor electronice, persoanele interesate adresandu-se ANCOM pentru
solutionarea acestor litigii.

In cauza de fatd, in temeiul dispozitiilor art. 5 si 6 din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, Romtelecom a
solicitat obligarea Vodafone la incheierea unui act aditional la acordul de
interconectare nr. 204/01/5931/15.08.2006 incheiat intre parti, care sa stabileasca
conditiile in care se realizeaza accesul la reteaua Romtelecom pentru terminarea la
puncte mobile a apelurilor originate in reteaua Vodafone si terminarea in reteaua
Vodafone a apelurilor originate la puncte mobile in reteaua Romtelecom, denumit de
citre reclamantd Serviciul. In motivarea cererii, reclamanta a invocat, in esentg,
incdlcarea de cdtre paratda a obligatiei de negociere prevazute de dispozitiile art. 4
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice
de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea
acestora, aprobata, cu modificari si completdri, prin Legea nr. 527/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in temeiul art. 26 din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale
de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, ca masuri cu caracter provizoriu,
Romtelecom a solicitat obligarea paratei la mentinerea accesului la reteaua sa pentru
furnizarea Serviciului (terminarea la puncte mobile in reteaua Romtelecom a apelurilor
originate in reteaua fixa si mobild a Vodafone si terminarea in reteaua Vodafone a
apelurilor originate la puncte mobile in reteaua Romtelecom), pana la solutionarea
litigiului pe fond prin decizie a presedintelui ANCOM.

Potrivit dispozitiilor art. 26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, ,in situatii exceptionale, cdnd Comisia
considera ca o parte poate suferi grave prejudicii pana la solutionarea litigiului,
presedintele ANCOM, prin decizie, poate dispune masuri cu caracter provizoriu pentru
evitarea producerii prejudiciului sau limitarea intinderii acestuia’.

Avand in vedere ca argumentele aduse de reclamantd in sprijinul sesizdrii sale
privesc incdlcarea de catre parata a unor obligatii prevazute de legislatia din domeniul
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comunicatiilor electronice, rezulta ca ANCOM este competenta sa solutioneze
sesizarea Romtelecom.

B. Masurile cu caracter provizoriu

Din redactarea dispozitiilor art. 26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 rezultd caracterul
de exceptie al masurilor care pot fi luate de ANCOM in temeiul acestor dispozitii ( "in
situatii exceptionale [...]"). Cu alte cuvinte, masurile provizorii pe care Autoritatea le
poate lua pana la solutionarea pe fond a litigiului se justificd doar in cazul in care
reclamantul suferd prejudicii grave, care, in lipsa masurilor cu caracter provizoriu, nu
ar putea fi reparate in mod corespunzator in ipoteza unei solutionadri favorabile pe
fond a litigiului. Acest caracter de exceptie al masurilor cu caracter provizoriu se
datoreaza si faptului ca dispozitiile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002 stabilesc un termen scurt, de 4 luni, pentru solutionarea
litigiilor de competenta ANCOM, cu exceptia situatiilor in care un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a unui litigiu.

Atat in cuprinsul sesizarii, cat si in cadrul intalnirii organizate la sediul ANCOM
in vederea dezbaterii solicitarii sale, reclamanta a ardtat ca prejudiciul sau nu este
unul actual sau iminent, ci unul potential, care s-ar produce in eventualitatea
intreruperii de catre parata a accesului la reteaua sa, cu atat mai mult cu cat partile
nu au reusit sa incheie un act aditional la acordul de interconectare existent care sa
prevada conditiile de furnizare a serviciului de telefonie mobila oferit de Romtelecom.

Comisia aratd ca urgenta dispunerii unei masuri ar trebui sa fie apreciatd in
functie de gravitatea unui prejudiciu suferit de cdtre una dintre parti, actual sau
iminent, prejudiciu ce nu s-ar putea repara in mod corespunzdtor in ipoteza unei
solutiondri favorabile pe fond a litigiului. In ceea ce priveste gravitatea prejudiciului,
aceasta poate sa rezulte fie de iminenta unui prejudiciu a carui existenta si intindere
trebuie sa fie demonstrate de catre parti, fie din necesitatea pastrarii unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere.

Astfel cum se arata in literatura de specialitate in materia dreptului procesual
civil, ,exista urgenta ori de céte ori pastrarea unui drept sau prevenirea unei pagube
iminente nu s-ar putea realiza in mod adecvat pe calea unei actiuni de drept comun.”

Or, in cazul de fata, in ceea ce priveste ipoteza pastrarii unui drept care s-ar
pagubi prin intarziere, nu se poate sustine ca dreptul reclamantei — corelativ obligatiei
Vodafone de a asigura serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor in
reteaua sa de telefonie, stabilite in sarcina acesteia de prevederile Deciziei nr.
123/2003 privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobila operata de
societatea comerciald ,Mobifon” — S.A. in vederea terminarii apelurilor, respectiv
Deciziei nr. 651/2008 privind desemnarea S.C. Vodafone Romania S.A. ca furnizor cu
putere semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in
propria retea publicd de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acestuia — ar

2 I.Les, ,Tratat de drept procesual civil”, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2008, editia 4, p. 827
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putea fi prejudiciat prin intarziere, si anume pana la solutionarea pe fond a litigiului,
atata timp céat, in prezent, chiar si in lipsa unui act aditional intre parti, Vodafone
furnizeaza reclamantei aceste servicii.

In ceea ce priveste necesitatea prevenirii unei pagube iminente, din sustinerile
Romtelecom este evident ca nu se poate pune problema unei iminente a prejudiciului,
deoarece, pe de o parte, nu a putut face dovada unei afirmatii a paratei care sa se
refere la o eventuald intrerupere a furnizarii serviciilor, iar, pe de alta parte, Vodafone
a oferit asigurari verbale in fata Autoritatii cu privire la mentinerea in stare functionald
a legdturii de interconectare pand la solutionarea pe fond a litigiului. Astfel, din
informatiile puse la dispozitia Comisiei nu rezulta un prejudiciu iminent ce ar putea fi
suferit de reclamantad, iar gravitatea unui prejudiciu potential, care sa faca necesara
impunerea unei obligatii de a nu face in sarcina paratei, nu a putut fi argumentata in
mod corespunzator de Romtelecom.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

Respinge ca neintemeiata solicitarea Romtelecom privind dispunerea
de masuri cu caracter provizoriu in cadrul litigiului cu Vodafone constand in
obligarea paratei la mentinerea accesului la reteaua sa pentru furnizarea
serviciului de terminare la puncte mobile in reteaua Romtelecom a
apelurilor originate in reteaua fixa si mobila a Vodafone si terminarea in
reteaua Vodafone a apelurilor originate la puncte mobile in reteaua
Romtelecom.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina
de internet a Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completadrile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 3 aprilie 2009
Nr. 198
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