ANCOM

Minuta Consiliului Consultativ din data de 19 iunie 2024
19 iunie 2024, 11:00 — 14:00

Introducere

Directorul Directiei Reglementare Tehnica, Autorizare Generala si Numerotatie, dl.
Eduard LOVIN ureaza bun venit participantilor la Consiliul Consultativ organizat pe marginea
proiectului de decizie pentru modificarea si completarea Deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008 privind realizarea
comunicatiilor catre Sistemul national unic pentru apeluri de urgenta.

1. Adoptarea Agendei

Reprezentantul ANCOM solicita observatii asupra agendei propuse pentru sedinta Consiliului
Consultativ. In lipsa oricdror observatii, agenda este aprobata in forma propusa de ANCOM.

2. Proiectul de decizie pentru modificarea si completarea Deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008 privind realizarea
comunicatiilor catre Sistemul national unic pentru apeluri de urgenta

Reprezentantul ANCOM da cuvantul dlui Marian POPESCU, expert in cadrul Departamentului
Reglementare Tehnica si Securitatea Comunicatiilor pentru a prezenta pe scurt sinteza observatiilor
primite in perioada de consultare publica pe marginea proiectului de decizie. Acesta ia cuvantul si
prezintd pe scurt observatiile incluse in sinteza observatiilor publicatd pe pagina de internet a
ANCOM, observatiile fiind grupate in 5 categorii.

in primul set de observatii au fost incluse cele care au vizat conectarea altor retele cu reteaua
Operatorului. In cazul observatiei prin care s-a solicitat ca interconectarea bazata pe tehnologia IP
sa aiba asiguratd redundanta atat la nivel fizic si logic, cat si la nivel de serviciu de interconectare,
aceasta a fost respinsa de ANCOM deoarece nivelul logic se situeaza imediat dupa nivelul fizic si
ajunge pana la nivelul sapte - Aplicatie, incluzand nivelul de serviciu de interconectare.

Reprezentantul STS considerda oportuna definirea termenului ,logic”, prin includerea celor 4
layere aferente, fie definirea redundantei la nivel de serviciu, avand in vedere observatiile
furnizorilor de servicii care au prezentat ca acest aspect specific tehnologiei IP nu este reglementat,
sens in care fie va exista un singur endpoint la nivel de aplicatie, cu redundanta doar la nivelul
conexiunilor de retea, fie sunt necesare investitii suplimentare pentru a asigura endpointuri
redundante (spre exemplu componente redundante de tip SBC). Pe tehnologiile cu comutare de
circuite exista conectari punct la punct ale echipamentelor, iar pe cele noi (IP) se poate intalni
situatia in care conexiunea de retea sa fie fizic
(mediu de transport) si logic (serviciu de retea) redundantad, dar se ajunge in acelasi punct final
(endpoint), regdsindu-ne in situatia de a se oferi serviciul dintr-un singur SBC sau echivalent, de
fara redundanta.

Reprezentantul ANCOM propune explicarea acestui termen (,logic”) in expunerea de motive,
propunere acceptata de STS.

Reprezentantul ANCOM prezintd observatiile privind utilizarea sintagmei SIP/SIP-I in decizie si
modificarea art.20. alin. (9), al art. 21 alin. (3~1) si art. 24! alin. (5), observatii respinse de ANCOM.
Nu este acceptata utilizarea sintagmei SIP/SIP-I pentru a se evita intelegerea gresita ca poate fi
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utilizat oricare din cele 2 protocoale, in conditiile in care SIP-I este o optiune doar atunci cand
utilizarea tehnologiilor nu permit SIP.

Urmatoarea observatie a vizat realizarea unui calendar de implementare cu toate partile implicate
privind implementarea tehnologiei cu comutarea de pachete. Autoritatea apreciaza ca un astfel de
calendar nu poate fi parte integranta dintr-o decizie, insa va fi inclus pe lista de discutii a Grupului
de lucru comunicatiile de urgentd, pentru a fi agreat de catre toate partile implicate, fiind un
document important care va sta la baza viitoarelor reglementari.

Urmatoarea observatie explicatd vizeaza includerea unei sintagme de genul ,in limita posibilitatilor
tehnice” pentru transmiterea informatiilor de localizare determinatad, atunci cand acest lucru nu este
posibil, in situatii independente de eforturile operatorilor. Reprezentantul ANCOM precizeaza ca
obligatia privind transmiterea informatiei de localizare determinata este prevazutd in legislatia
primara, prevederi ce nu pot fi schimbate prin legislatia secundara. Pe de altd parte, existenta unor
cauze independente de conduita furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice mobile care
ar face imposibila transmiterea informatiei de localizare determinata pot constitui o cauza de
exonerare de la raspunderea legala.

In continuare sunt prezentate observatiile referitoare la campul in care se transmite informatia de
localizare primard, la clarificarea versiunii de protocol MLP si la formatul standardizat PIDF-LO
pentru transmiterea informatiei de localizare. O alta observatie se refera la transmiterea
transparentd a informatiilor aditionale, introduse in corpul mesajelor de semnalizare de catre
echipamentul terminal. ANCOM considerd cd in conditile in care nu exista terminologia de
Jnformatii aditionale” in legislatia primara, o norma la nivelul legislatiei secundare nu ar respecta
cerintele de claritate si predictibilitate. Referitor la observatia privind termenul suplimentar de 6 luni
de la intrarea in vigoare a proiectului de decizie pentru indeplinirea obligatiilor prevdzute la art. 27
alin. (11) - (14), ANCOM nu considera necesard acordarea explicita a unui termen suplimentar
intrucat termenul pentru transmiterea informatiilor este prevazut in legislatia primarad. In ceea ce
priveste completarea art. 30, pentru clarificarea modului de transmitere a informatiei de localizare
primara, s-a modificat articolul, introducandu-se o fraza care prevede ca in cazul in care tehnologiile
nu permit SIP, atunci va fi utilizat SIP-I. De asemenea, Autoritatea este de acord cu inlocuirea
acronimului ILD cu sintagma ,informatie de localizare determinata”.

Reprezentantul Vodafone intervine pentru a face o observatie cu privire la art. 27 alin. (8),
observatie pe care Vodafone a transmis-o pe parcursul consultdrii publice si cu care Autoritatea a
fost de acord, dar care nu se regaseste in forma actuald a proiectului de decizie. In prezent este
implementata o alta modalitate de transmitere, prin https, modalitate care a fost discutata cu
administratorul SNUAU, testata si validata. O alta modalitate ar presupune modificari substantiale
asupra solutiei tehnice, deja implementata. Reprezentantul Telekom intervine si mentioneaza
ca sustine propunerea facuta de reprezentantul Vodafone.

Reprezentantul ANCOM ia cuvantul si propune sa fie eliminat textul de dupa ,Open Mobile
Alliance” pana la primul punct, propunere agreatd de reprezentantul Vodafone.

Reprezentantul STS intervine si precizeaza faptul ca prevederile trebuie sa fie aplicabile si din
punct de vedere al trecerii la IP/SIP, inclusiv in contextul VoLTE Emergency Call. Propunerea este
de a imparti alin. (8) in doua alineate, respectiv un prim alineat care sa contind ceea ce s-a propus
sa ramana la momentul acesta si addugarea unui nou alineat care sa reglementeze obligativitatea
de a permite transmiterea informatiilor de localizare in mesajele specifice protocolului SIP.
Mentionam ca arhitectura NG112 este definita in standardele in vigoare la nivel international si nu
se aplicd doar SNUAU. Desi, din punct de vedere arhitecturda NG112, Romania prezinta o solutie
centralizatd, oarecum diferita fatd de celelalte tdri, standardele in vigoare se aplica inclusiv la nivelul
operatorilor mobili, nu doar la nivelul SNUAU. In cadrul arhitecturii NG112 (ce se bazeaza pe
conceptul ESInet — "Emergency Services IP Network”), o parte din elementele vizate de standard
stau in cadrul altor entitdti externe care comunica din punct de vedere date de localizare pentru
rutarea corecta a apelului. In contextul operationalizarii VOLTE Emergency Call si al NG112, fara
prezenta informatiilor de localizare in cadrele/mesajele SIP, operatorii sau transportatorii nu vor
putea aduce si transporta aceste informatii nici de la terminalul mobil, nici de la entitdtile externe
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aferente arhitecturii NG112 si nu vor putea realiza rutdrile corespunzatoare, spre exemplu intre
doua PSAP-uri internationale. De asemenea, in cadrul proiectului de operationalizare a NG112 in
Romania, realizat cu fonduri europene, acest standard este obligatoriu de implementat, iar validarea
corectei implementari si functiondri se poate face numai in conditiile mentionate. Astfel, STS nu
este de acord cu forma propusa pentru alin. (8) si solicita sa fie aditionat un aliniat nou pentru
reglementarea PIDF-LO, altfel nu se va putea functiona in arhitectura NG112.

Reprezentantul ANCOM intreaba daca in cadrul testelor care vor urma existd vreun impediment
ca aceste transporturi de informatii de localizare sa se faca pe aceste standarde, cu atat mai mult
cu cat este unicul mod prin care se face, iar dupa ce se realizeaza testdrile de functionalitate sa se
revina cu precizari in reglementare.

Reprezentantul Enigma System ia cuvantul si propune ca proiectul de decizie sa permitda mai
multa libertate in functie de particularitatile tehnice. Astfel, sa se permitd operatorilor sa
implementeze de la inceput tehnologia noud, farda a fi nevoiti s& o implementeze ulterior.
Propunerea a fost transmisa in cadrul unei consultari mai vechi.

Reprezentantul ANCOM mentioneaza cd implementarea oricdrei alte solutii, in mdsura in care
sunt implicate doua parti (operator si administrator SNUAU), presupune ca aceasta sa fie agreata
de ambele parti. Autoritatea stabileste niste obligatii minimale, dar ce se poate stabili bilateral intre
operatori si administratorul SNUAU nu este limitat de ANCOM.

La interventia reprezentantului Enigma System ca acest proiect de decizie ar putea sa prevada
aceste alternative, reprezentantul ANCOM raspunde ca exista mijloacele care permit decizii
bilaterale. Autoritatea nu poata modifica deciziile de fiecare data cand apar noi solutii. De aceea s-
au creat mijloace prin care sa se ajunga la un dialog intre parti pe anumite subiecte, precum exista
si grupul de lucru in care se stabilesc solutii tehnice pentru viitor, solutii testate mai intai. ANCOM
nu stabileste la nivel limitativ ci la nivel minimal, acordand o doza suficienta de flexibilitate tehnica,
pentru a se adapta diverse elemente tehnice pe parcurs, care nu sunt restrictionate de aspectele
minimale ale deciziei si bineinteles trebuie agreate atat de operatori cat si de administratorul
SNUAU. Astfel, in ceea ce priveste propunerea de utilizare a formatului standardizat PIDF-LO pentru
transmiterea informatiei de localizare, ANCOM, din cauza lipsei unor detalii tehnice de
implementare, va retine propunerea tehnica pentru o viitoare reglementare urmand ca si acest
subiect sa fie abordat in cadrul Grupului de lucru comunicatii de urgenta.

Ca raspuns la observatia reprezentantului STS ca fara o reglementare cu privire la PIDF-LO nu
va fi posibila validarea implementdrii NG112 la nivelul Romaniei, reprezentantul ANCOM
precizeaza ca ANCOM nu a respins propunerea, ci va veni in viitor cu reglementarea necesara.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca din analizele Autoritatii a reiesit ca PIDF-LO este singura
solutie de a transmite informatia de localizare, dar in acelasi timp Autoritatea a primit din partea
industriei informatia ca operatorii doresc sa analizeze suplimentar aceasta solutie. ANCOM va
analiza impreuna cu operatorii si cu administratorul SNUAU situatia privind acest standard in cadrul
Grupului de lucru. Autoritatea nu va da o reglementare pe baza unui standard proprietar, ci pe
standarde deschise. Cel mai probabil la inceputul anului viitor, ANCOM va analiza actualizarea
acestei decizii.

Reprezentantul ANCOM continua cu o alta observatie privind transmiterea transparenta a
informatiilor aditionale in corpul mesajelor de semnalizare de cdtre echipamentul terminal,
observatie pe care Autoritatea o respinge pe motiv ca sintagma ,informatii aditionale” nu este
definita de legislatia primara in domeniul comunicatiilor de urgenta, prin urmare o norma la nivelul
legislatiei secundare avand acest obiect nu ar respecta cerintele de claritate si predictibilitate.

Reprezentantul STS ia cuvantul si precizeazd ca acest termen este prevazut in standardele
europene.

Reprezentantul ANCOM considera ca acest aspect va fi inclus in discutiile pe marginea PIDF-LO
din cadrul Grupului de lucru. Dezbaterile din cadrul Grupului de lucru se vor reflecta in viitoarea
actualizare a deciziei.
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Reprezentantul STS precizeaza ca SNUAU are pregatita infrastructura necesara preluarii inclusiv
a celor de tip VOLTE. Configuratiile SNUAU sunt pregatite sa permitd atat SIP si SIP-I, cat si SS7
pentru toate comunicatiile de urgenta initiate de apelant (2G, 3G, 4G/5G). Astfel, in urma testelor
simulate efectuate, infrastructura SNUAU este pregdtitd sa preia VOLTE Emergency Call si sd
prelucreze acest tip de apel pana la nivel de dispecer, pe oricare din sisteme (cele aflate in productie
sau ce urmeaza sa fie operationalizate).

Reprezentantul ANCOM concluzioneaza cd cel mai urgent in acest moment este demararea
testelor cu operatorii si realizarea agendei Grupului de lucru si intreabad operatorii prezenti daca
exista in momentul de fatd vreo retinere fata de PIDF-LO.

Reprezentantul Vodafone precizeaza ca discutia despre aceste standard ar trebuie sa fie
separata de discutia de VOLTE, care a fost punctul central al modificarii acestei decizii. Vorbim
despre o implementare care deja a avut loc in retelele operatorilor versus ceva care se discutd, se
analizeaza, se testeaza.

Reprezentantul STS precizeaza cad nu este posibild separarea celor doua aspecte deoarece apelul
VOLTE prin IP/SIP si transmiterea informatiilor de localizare in cadrele SIP in format PIDF-LO sunt
impreund, fac parte din acelasi proces, iar standardul invocat este in vigoare din 2010. PIDF-LO
este o componenta a SIP si acolo unde a fost implementat VoLTE este utilizat SIP. Totodata,
reprezentantul STS mentioneaza ca atat planul de testare cat si propunerea tehnicd de
implementare a VoLTE Emergency Call au fost transmise catre ANCOM si toti operatorii mobili in
luna ianuarie (anul curent), documentele fiind agreate la finalul lunii februarie de catre toti cei
mentionati ca destinatari, inclusiv cu privire la PIDF-LO. In acest context, consideram oportun
introducerea sa in aceasta forma a deciziei.

Reprezentantul ANCOM ia cuvantul si precizeaza ca propunerea ANCOM a atins doua aspecte:
partea de transmitere a informatiilor de localizare determinata si partea de interconectare IP care
ajutd la implementarea VOLTE. In ceea ce priveste al doilea aspect, la inceputul acestui an s-au
discutat mai multi pasi de testare. STS a sesizat Autoritatea ca au existat anumite sincope in
derularea testelor in ceea ce priveste interconectarea IP. Avand in vedere ca acestea au fost stabilite
doar la nivel de scenariu si nu au fost verificate din punct de vedere tehnic, exista riscul sa produca
anumite intarzieri fata de lansarea in productie a solutiei finale. ANCOM incurajeaza demararea cat
mai rapidd a actiunilor in ceea ce priveste interconectarea IP.

Reprezentantul ANCOM trece la observatiile privind transmiterea listei terminalelor conectate la
retea.

Reprezentantul STS solicita permisiunea pentru a face cateva sugestii care vizeaza art. 27. alin.
(9), propunand ca acesta sa inceapa cu sintagma ,pentru transmiterea ILD, mesajele si fluxurile
asociate...”, astfel incat sa se inteleaga clar ca este vorba doar de ILD. La alin. (10) din art. 27,
propunerea STS este introducerea formatului decimal, similar cu introducerea formatului
hexazecimal la alin (1). Existd doua abordari de transmitere a identificatorului de celula: in SIP se
transmite un anumit format, iar in ILD se transmite alt format.

De asemenea, pentru intregirea paradigmei de localizare (pentru a putea beneficia in SNUAU de
informatii de localizare de tip CelllD/SectorID la operationalizarea VoLTE Emergency Call), STS
solicita completari la articolul privind transmiterea bazelor de date de RF, pentru a acomoda
celulele/sectoarele ce deservesc reteaua 4G, precizand ca template-ul acestor fisiere a fost agreat
cu operatorii, dar informatiile/caracteristicile trebuie specificate si in decizie si reitereaza propunerea
de a aditiona acel articol si argumenteaza solicitarea.

Reprezentantul Orange completeaza ca la alin. (1) art. 27 nu este prevazut formatul
hexadecimal total, ci este conform specificatiilor standardului 3GPP si intreabad daca acest standard
este luat in calcul.

Reprezentantul STS confirmd ca decizia trebuie sa mentioneze in ce standard este acel
identificator, fie ca formatul este hexadecimal sau decazecimal. De asemenea, mentioneaza faptul
ca standardele utilizate la acest moment sunt cele 3GPP.
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Reprezentantul ANCOM propune completarea alin. (1) si alin. (10) cu sintagma ,grupului
corespunzator de standarde 3GPP”. Reprezentantul STS este de acord cu propunerea. Operatorii
prezenti la sedintd discutd cu departamentele tehnice pentru a confirma pana la finalul zilei. In
continuare au avut loc discutii pentru a fi stabilita completarea celor doua aliniate.

Propunerea finald este: completarea alin. (1) cu ,in formatul hexadecimal definit conform grupului
corespunzator de standarde 3GPP” si alin. (10) dupa ,identificator de celula radio” cu completarea
»definit conform grupului corespunzator de standarde 3GPP”.

Reprezentantul ANCOM trece la observatiile din capitolul 3 privind transmiterea listei
terminalelor conectate la retea, respectiv art. 34 indice 3. Au fost primite mai multe observatii
privind anumite relationari cu GDPR. Autoritatea prezinta modificdrile aduse proiectului de decizie.
In ceea ce priveste situatia statistica cu terminalele conectate la retea, ANCOM face precizarea ca
lista terminalelor solicitata in prima versiune a proiectului de decizie a fost de a veni in sprijinul
operatorilor, eliminand necesitatea de a se face inca o prelucrare. ANCOM incurajeaza in continuare
operatorii sa transmitd aceste informatii, acolo unde exista, pentru realizarea unei statistici cat mai
corecte a pietei terminalelor active in retele.

Reprezentantul ANCOM explica faptul ca Autoritatea doreste sa realizeze o statistica pentru a
vedea ce exista in piata si pentru a se observa dinamica: ce tipuri de telefon incep sa iasa de pe
piatd, ce tipuri de telefon incep sa apara din punct de vedere al acestor capabilitdtilor, si, de
asemenea, daca un anumit terminal poate sa foloseasca GPS-ul pentru a se pozitiona si sa furnizeze
0 amprenta AML/ELS, sau poate fi utilizat ILD pe baza de A-GNSS.

Reprezentantul Orange considera ca acest articol nu face obiectul activitatii operatorilor, aceste
informatii se preiau de la un tert si nu poate fi impusa o obligatie legala privind informatii pe care
e posibil sa nu le detind. Propunerea este ca din articol sa reiasa obligatia operatorilor de a transmite
doar datele disponibile, inclusiv pe partea de capabilitati.

Reprezentantul Enigma System intervine si intreaba care este scopul acestei cerinte, respectiv
daca este propus de STS, pentru ca in opinia sa nu are nicio legatura cu apelurile de urgenta si, in
cazul in care ANCOM este interesatd de statistica pe terminale, aceasta poate fi achizitionatd de
ANCOM de la GSMA. Reprezentantul Enigma System intreaba care este temeiul juridic si care este
legatura intre aceste informatii si imbunatatirea localizarii, sau plus-valoarea pentru operatori si
utilizatorii finali aflati intr-o situatie de urgenta. Aceastda propunere este complet inutild si nu are
legatura cu acest proiect de decizie, respectiv cu apelurile de urgenta si nu va facilita nicio
imbundtatire pe termen mediu sau lung, sau pentru trecerea apelurilor din 2G, 3G la VoLTE.
Totodata, reprezentantul Enigma System atrage atentia asupra faptului ca nu toate terminalele 4G
au activat serviciul VoLTE, desi au aceasta capabilitate. Solutia este ca ANCOM sa intervina printr-
o obligatie ca toate terminalele 4G s3d aiba acest serviciul VOLTE activat. Dar in acest moment,
statistica solicitatd de ANCOM nu va livra rezultatele corecte, in conditiile in care aceasta arata
statusul in functie de activarea acestui serviciu, si nu de capabilitatile existente.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca Autoritatea nu are jurisdictie asupra producatorilor de
telefoane si nu poate interveni asupra lor. ANCOM face parte din Comitetul National pentru
Coordonarea activitatii SNUAU, alaturi de SNUAU si alte institutii, iar in cadrul acestuia s-au deschis
discutii cu privire la poza exacta a statisticii cu echipamente si cu capabilitatile existente in retelele
de comunicatii mobile pentru a se contura noi initiative de diverse politici publice sau alte proiecte
concrete.

Reprezentantul Orange propune ca in articol sa8 se mentioneze ,ca la nivel de retele publice au
obligatia de a furniza atat timp cat detin informatia”, in conditiile in care terminalele GSM detinute
de utilizatorii finali nu fac obiectul activitatii operatorilor si ca termenul ,pentru o zi” sa nu fie
limitativ.

Directorul Directiei Reglementare Tehnica, Autorizare Generala si Numerotatie
(DRTAGN) din cadrul ANCOM raspunde cd sintagma ,pentru o zi” se refera la momentul
transmiterii informatiei, respectiv situatia pana la acel moment. Totodatd, sunt binevenite statistici
pe mai multe zile, daca operatorul face o astfel de interogare. De asemenea, reprezentantul ANCOM
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precizeaza ca in lipsa unui raspuns din partea operatorilor cu privire la capabilitatile pe care le pot
furniza, s-a considerat ca acestia pot furniza informatii despre toate capabilitdtile.

Totodata, in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2023, operatorii au obligatia de a
implementa localizarea de tip A-GNSS. Astfel, operatorii vor detine intern informatii legate de
capabilitatea A-GNSS, una dintre informatiile cu privire la capabilitatile detinute de operatori.

La interventia reprezentantului Orange, care reitereaza ca vor transmite toate informatiile pe care
le detin, dar ca nu detin informatii despre capabilitatea VOLTE si A-GNSS, directorul DRTAGN
mentioneaza ca legislatia primara permite ANCOM sa realizeze diverse controale, inclusiv audituri
tehnice - efectuarea unor radiografii tehnice complete - in vederea prevenirii incidentelor care pot
aparea.

In urma prezentsrii de cétre operatori a situatiei de fapt cu privire la informatiile detinute si
modalitatea de transmitere, reprezentantul ANCOM propune completarea articolului ,in masura
in care informatia corespunzdtoare acestor capabilitdti poate fi obtinuta de operatori”, facand
referire la toate capabilitatile mentionate in legislatie.

Reprezentantul STS considera cd, desi acest articol nu a fost propus/cerut de STS, prin aceasta
reglementare se pot aduce beneficii localizarii furnizate catre SNUAU, putandu-se identifica
cauze/conditii care afecteaza furnizarea acestor informatii, in conditiile in care in Romania avem
rata de succes la AML in jur de 50%.

Reprezentantul ANCOM mentioneaza un alt aspect, si anume decalarea perioadelor de inceput
si finalizare, prevazute in art. II, in urma intrdrii in vigoare cu intarziere a deciziei.

Reprezentantul ANCOM trece la observatiile capitolului urmator, privind includerea criteriilor de
acuratete si fiabilitate a informatiilor de localizare si precizeaza cd, intrucat decizia precede
Hotdrarea de Guvern, ANCOM nu poate prelua ceva ce nu a fost inca consfintit.

Reprezentantul STS precizeaza ca aceasta observatie formulata de STS nu a vizat preluarea unor
aspecte din HG mentionat, neexistand o legdtura in acest sens, ci s-a solicitat stabilirea de catre
autoritatea de reglementare a criteriilor de acuratete si fiabilitate a informatiilor de localizare, in
conformitate cu cerintele Regulamentului Delegat al UE nr. 444/2023 si termenul stabilit de acesta
(5 martie 2024) precum si cu cele discutate si stabilite in sedintele CNCA SNUAU si ale grupurilor
de lucru, sens in care pe perioada pilotarii ILD, la cererea ANCOM s-au cules si analizat date atat
pentru ILD, cat si pentru AML si CelllD_SectorID, fiind deja formulate propuneri de criterii conform
celor transmise catre ANCOM si CNCA SNUAU.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca Autoritatea analizeaza oportunitatea de a emite o decizie
ce va contine criteriile de acuratete si fiabilitate a informatiei de localizare pentru apelurile mobile
ludnd in calcul inclusiv informatia de localizare bazata pe AML/ELS, abia dupa ce criteriile pentru
informatia de localizare determinata vor fi fost stabilite si confirmate de implementarile care se afla
incd in curs de realizare.

Reprezentantul ANCOM continua cu urmatorul capitol de observatii, cele care excedeaza obiectului
de reglementare al proiectul de decizie supus consultdrii publice. Un respondent a propus ca
furnizorii sa aiba legaturi directe de interconectare IP cu SNUAU. ANCOM nu poate stabili
modalitatea de interconectare intre SNUAU si operatori. Se subliniazd cd, inainte de a fi
reglementate, aceste legaturi trebuie studiate din punct de vedere al posibilitatilor de implementare,
abia ulterior, ANCOM putand include noi prevederi in decizie.

Ultima observatie prezentata este cea legatda de notiunea de ,neintrerupt”. Reprezentantul
ANCOM precizeaza ca aceasta sintagma are efect in situatia intreruperilor intentionate in care un
anumit operator nu mai furnizeaza un serviciu cu buna stiintd. Existenta dovedita a unor cauze
independente de operatori se trateaza corespunzator.

In lipsa altor interventii, Directorul Directiei Reglementare Tehnice si Autorizare Generald din cadrul
ANCOM incheie sedinta, precizand ca va fi modificat textul proiectului de decizie conform aspectelor
agreate in cadrul intalnirii, operatorii avand termen pana la finalul zilei pentru a transmite acordul
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pe marginea unora dintre acestea. Dupa aprobare, decizia va fi trimisd la Monitorul Oficial al
Romaniei pentru publicare.
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