ANCOM

Minuta Consiliului Consultativ din data de 29 mai 2024

29 mai 2024, 10:00 — 12:00

Introducere

Directorul Directiei Servicii Digitale, dl. Calin ZVANCEA-COZAN ureazda bun venit
participantilor la Consiliul Consultativ organizat pe marginea celor 3 proiecte de decizii: proiectul
de decizie privind stabilirea procedurii de solutionare a plangerilor privind serviciile
digitale, proiectul de decizie privind procedura de certificare a organismelor de
solutionare extrajudiciara a litigiilor initiate impotriva furnizorilor de platforme online
si proiectul de decizie privind procedura de acordare a statutului de notificator de
incredere.

1. Adoptarea Agendei
Reprezentantul ANCOM solicita observatii asupra agendei propuse pentru sedinta Consiliului
Consultativ. In lipsa oricdror observatii, agenda este aprobata in forma propusa de ANCOM.

2. Minuta intalnirii anterioare

Reprezentantul ANCOM solicita observatii asupra minutei Consiliului Consultativ din data de 22
ianuarie 2024 care a avut ca obiect ,Proiectul de decizie privind securitatea retelelor
publice de comunicatii electronice si a serviciilor de comunicatii electronice destinate
publicului.” si ,,Proiectul de decizie privind pietele relevante din sectorul comunicatiilor
electronice corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor de voce la puncte fixe,
respectiv corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor de voce la puncte
mobile, precum si de retragere a obligatiilor individuale existente.”

In lipsa oricaror observatii, minuta este aprobata in forma propusa de ANCOM.

3. Proiectul de decizie privind stabilirea procedurii de solutionare a plangerilor privind
serviciile digitale.

Reprezentantul ANCOM precizeaza cd intentia ANCOM, in ceea ce priveste toate proiectele de
decizii care fac obiectul sedintei Consiliului Consultativ, este aceea de a stabili chestiuni procedurale.
Reprezentantul ANCOM da cuvantul participantilor la sedintd, pentru alte chestiuni cu privire la
proiect, suplimentare observatiilor formulate in prealabil si in privinta carora ANCOM a rdspuns pe
larg in documentul de sinteza a observatiilor.

Reprezentantul ARMO ia cuvantul si mentioneaza ca exista o lipsa a procedurii de investigatie.
Reprezentantul AMRO face referire la art. 12 din proiectul de decizie ca nefiind clar daca este sau
nu un cadru transparent de investigatie. De asemenea, precizeaza ca nu exista termene rezonabile
de raspuns, ca nu exista posibilitatea de consultare a dosarului si sesizeaza lipsa dreptului partilor
de a fi audiate.

Totodata, reprezentantul ARMO mentioneaza cd, avand in vedere cd nu exista un cadru transparent
pentru investigatie, art. 11 contine doar doua situatii care pot aparea dupa depunerea plangerii,
prevazute la litera a) si b) — declansarea unei investigatii, respectiv redirectionarea plangerii catre
coordonatorul serviciilor digitale din tara de stabilire — si nu contine si situatia in care plangerea s-
ar putea clasa atunci cand se renunta la ea, ori situatia in care plangerea ar putea fi redirectionata
catre o alta autoritate relevanta.

Astfel, ARMO considera ca investigatia si modalitatea procedurald a ANCOM de a analiza o plangere
se poate face inclusiv prin emiterea unui act administrativ prin care sa fie declansata investigatia,
care sa poatda permite si furnizorilor de servicii intermediare sa realizeze un asa-numit control al
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acestui act administrativ.

Reprezentantul ANCOM, Calin ZVANCEA-COZAN, ii raspunde in primul rand referindu-se la
autoritatile relevante. Astfel, reprezentantul ANCOM face distinctia intre plangerile intemeiate pe
dispozitiile art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale, care sunt analizate de coordonatorul
serviciilor digitale si plangerile referitoare la un continut posibil ilegal, care sunt tratate de catre
autoritatile relevante. Plangerile care se refera la activitatea furnizorilor de servicii intermediare,
respectiv obligatiile ce revin acestora in baza Regulamentului (UE) nr. 2022/2065, nu pot fi
transmise altor autoritati competente, la nivel de Romania nefiind desemnate alte autoritati
competente in afara de ANCOM care are calitatea de DSC. Astfel, plangerile intemeiate pe
dispozitiile art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale nu pot fi transmise cdtre autoritati
relevante, deoarece acestea au atributii in ceea ce priveste continutul ilegal.

In ceea ce priveste admisibilitatea plangerilor, reprezentantul ANCOM precizeaza ca aceasta se
refera doar la plangerile intemeiate pe dispozitiile art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale,
subliniind ca nu este rolul ANCOM, in calitate de DSC, de a se pronunta in privinta legalitatii unui
continut, cu exceptia situatiei in care plangerea este referitoare la un continut posibil ilegal din
domeniul sdu de competentd, situatie in care ANCOM este autoritate relevantd. Astfel,
admisibilitatea plangerilor se refera la temeiul plangerii, respectiv art. 53 din Regulamentul privind
serviciile digitale.

De asemenea, reprezentantul ANCOM precizeaza ca informatiile pe care trebui sa le contina o
plangere sunt detaliate la art. 7 din Proiectul de decizie, iar actiunile pe care le va realiza ANCOM
atunci cand plangerile nu indeplinesc conditiile de admisibilitate sunt descrise in art. 10 din Proiectul
de decizie.

Atunci cand reprezentantul ARMO subliniaza lipsa controlului pe care o are un furnizor atunci cand
o plangere este redirectionatd cdtre o autoritate relevantd, reprezentantul ANCOM precizeaza ca
Regulamentul privind serviciile digitale este un act obligatoriu, iar decizile ANCOM nu fac decét sa
stabileasca niste proceduri de aplicare a acestuia. Astfel, prin deciziile emise de catre ANCOM nu se
pot stabili pasi suplimentari sau emiterea unor acte administrative care nu sunt prevazute de
legislatia primara. Reprezentantul ANCOM a mentionat ca regulamentul este un act obligatoriu, iar
prin decizia ANCOM se adopta o procedura administrativa despre felul in care vor fi tratate plangerile
primite conform art. 53 din regulament.

Totodata, pentru a rdaspunde la pozitia exprimatda de ARMO, indicatda in alineatul anterior,
reprezentantul ANCOM a mentionat cd nu exista intentia de a adopta, in cursul unei eventuale
investigatii, o decizie, act administrativ neprevazut de legislatia primara, doar pentru a birocratiza
excesiv procesul si a intarzia o investigatie sau un eventual control. In acelasi context,
reprezentantul ANCOM a mentionat ca emiterea unui act administrativ inseamna un act ce poate fi
contestat la Curtea de Apel Bucuresti, iar apoi la Inalta Curte de Casatie si Justitie, chestiune care
inseamna, din perspectiva ANCOM, o intarziere de nedorit pentru toata lumea.

Referitor la accesul furnizorilor de servicii intermediare la dosarul cauzei, reprezentantul ANCOM
precizeazd ca acesta este garantat de Regulamentul privind serviciile digitale, act obligatoriu
conform art. 288 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene si art. 148 din legea
fundamentala, neexistand dubiu cu privire la acest lucru.

Un alt reprezentant ANCOM, raportat la ingrijorarea reprezentantului ARMO cu privire
la ce se intampla cu plangerile care nu respecta anumite criterii sau cum vor fi
solutionate cele redirectionate, subliniaza necesitatea de a avea in vedere atat art. 10, cat si
art. 17 din Proiectul de decizie, mentionand totodatd cd acesta nu are ca scop reglementarea
etapelor pe care le va parcurge o autoritate relevantd in solutionarea plangerilor referitoare la
continut ilegal.

De asemenea, raportat la ce se intampla cu plangerile redirectionate, art. 17 alin. (4) din proiectul
precizeaza actiunea pe care o va realiza ANCOM in situatia mentionata de reprezentantul ARMO.

Reprezentantul ARMO sustine introducerea in procedura de solutionare la plangerilor a actiunilor
pe care ANCOM le va realiza in situatiile in care obiectul plangerii se refera la un lucru punctual ori
la unul sistemic.

Reprezentatii ANCOM raspund indicand modul in care este conceput formularul de depunere a
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unei plangeri, faptul ca decizia are ca scop sa reglementeze cu titlu general pasii de urmat si nu sa
prevada pentru fiecare situatie in parte, dar si mentionand mesajele publice prin care ANCOM
recomandad utilizatorilor sd se adreseze in primul rand furnizorilor de servicii intermediare.

In incheierea interventiei, reprezentantul ARMO subliniaza necesitatea transparentei procesului
de solutionare a plangerilor si actului de control, precum si introducerea anumitor precizari care sa
protejeze informatiile cu caracter confidential pe care furnizorii de servicii intermediare le-ar putea
pune la dispozitie in cadrul unei investigatii, iar reprezentantul ANCOM Iisi aratd deschiderea
pentru o buna colaborare viitoare.

In continuare ia cuvantul Reprezentantul APTI avand observatii privind limba in care se
realizeaza plangerea si art. 11 lit. (b) care se refera la transmiterea plangerii catre coordonatorul
serviciilor digitale din statul membru de stabilire al furnizorului de servicii intermediare. Astfel,
considerd ca existd posibilitatea fie ca ANCOM s3 isi asume traducerea documentelor in limba
coordonatorului serviciilor digitale catre care se transmite plangerea, fie permite petentului sd
depuna plangerea si in limba engleza.

O altd observatie este referitoare la faptul ca limitarea temeiului plangerilor la art. 53 din
Regulamentul pentru servicii digitale va fi foarte greu de explicat destinatarilor serviciilor si, de
aceea, propune ca acest aspect sa fie clarificat in introducerea deciziei al carui proiect se dezbate.

Reprezentantul ANCOM raspunde observatiilor mentionand ca este de asteptat sa dureze o
perioada pana cand destinatarii serviciului sa inteleaga in ce situatie trebuie sa se adreseze DSC-
ului si in ce situatie autoritatilor relevante, ca ANCOM va incerca sa comunice in spatiul public cat
mai multe informatii cu privire la aceste situatii si va realiza demersuri pentru identificarea
autoritdtilor relevante, acestea fiind autoritatile care au acum aceleasi atributii in mediul online ca
si in mediul offline.

Reprezentantul ANCOM a mentionat ca autoritdtile relevante trebuie sa inteleaga rolul lor conform
Directivei privind comertul electronic, motiv pentru care aceste autoritati trebuie sa interiorizeze o
serie de reguli din aceasta directiva. De asemenea, reprezentantul ANCOM a mentionat ca exista
asteptarea ca furnizorii de servicii intermediare sa reactioneze in cazul in care va fi semnalatd
prezenta pe platformele lor a unui continut ilegal.

De asemenea, subliniaza rolul important pe care il au notificatorii de incredere in identificarea
continutului ilegal specific legislatiei din Romania si autoritatile relevante in a actiona prin
intermediul ordinelor de eliminare.

In ceea ce priveste situatia in care un petent nu primeste un raspuns la plangerea depusa la un
furnizor de platforma online caruia i-a semnalat un continut ca fiind ilegal, atunci aceasta va putea
depune o plangere la ANCOM, aceasta fiind intemeiata pe art. 53 din Regulamentul privind serviciile
digitale (furnizorul de servicii intermediare nu si-a respectat obligatia de a raspunde petentului).
In ceea ce priveste plangerile redactate in limba romana, care sunt redirectionate catre un alt DSC,
din alt stat membru UE, acestea urmeaza a fi incarcate intr-un sistem informatic creat de Comisia
Europeand, care pune la dispozitie, conform informatiilor disponibile in acest moment, si un sistem
automat de traducere a plangerilor si a documentelor incarcate in acest sistem.

4. Proiectul de decizie privind procedura de certificare a organismelor de solutionare
extrajudiciara a litigiilor initiate impotriva furnizorilor de platforme online

Reprezentantul ANCOM da cuvantul participantilor la sedintd, pentru alte chestiuni cu privire la
proiect, suplimentare observatiilor formulate in prealabil si in privinta cadrora ANCOM a rdspuns pe
larg in documentul de sinteza a observatiilor.

Participantii nu au observatii.

5. Proiectul de decizie privind procedura de acordare a statutului de notificator de
incredere
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Reprezentantul ANCOM da cuvantul participantilor la sedintd, pentru alte chestiuni cu privire la
proiect, suplimentare observatiilor formulate in prealabil si in privinta carora ANCOM a raspuns pe
larg in documentul de sintezd a observatiilor.

Reprezentantul Salvati Copiii ia cuvantul intreband care sunt metodele prin care un notificator
de incredere poate verifica dacd un furnizor de servicii intermediare intrd in categoria
microintreprinderilor si intreprinderilor mici, in contextul excluderilor prevdzute la art. 19 din
Regulamentul privind serviciile digitale.

Reprezentantul ANCOM raspunde mentionand ca acele criterii de incadrare a unor furnizori de
servicii intermediare in categoria microintreprinderilor si intreprinderilor mici sunt precizate in
recomandarea mentionata in art. 19 din Regulamentul privind serviciile digitale.

Reprezentantul Salvati Copiii subliniaza importanta existentei unui ghid de bune practici.

In continuare ia cuvantul Reprezentantul APTI mentionand ci rdspunsul primit in Sinteza
observatiilor este negativ. De asemenea, considera ca, desi ANCOM nu doreste sa se exprime cu
privire la ce reprezintd sau nu continut ilegal, prin simplul fapt ca accepta sau respinge un notificator
de incredere dint-o categorie sau alta, va trebui sa ia o decizie cu privire la ceea ce inseamna
continut ilegal, la incadrarea drept continut ilegal a ceea ce raporteaza notificatorii de incredere si
la detinerea capacitatii notificatorilor de incredere de a distinge intre continut ilegal si libertate de
exprimare.

APTI considera ca ANCOM nu va avea o sarcina usoara deoarece va trebuie sa ia o decizie cu privire
la chestiuni foarte sensibile. APTI sustine ca@ ANCOM va trebui sa analizeze activitatea entitatilor
care sunt desemnate ca notificatori de incredere.

In ceea ce priveste lista tipurilor de continut ilegal din formularul-tip propus de ANCOM pentru
cererea statutului de notificator de incredere, reprezentantul APTI precizeaza ca aceasta lista, care
se regaseste si la alti coordonatori ai serviciilor digitale din alte state europene, are un caracter
indicativ si foarte generic, nefiind propusa intr-un formular. Totodata, subliniaza ca alti coordonatori
ai serviciilor digitale mentioneaza ca acele categorii de continut ilegal cuprinse in lista sunt unitare
la nivel european, motiv pentru care este posibil ca la nivelul Romaniei, formularul sa contina alta
categorie sau aceeasi categorie din alte state sa reprezinte altceva, dand exemplu ,defdimarea”
care este definita altfel in legislatia din Romania, fatd de cum este definita in legislatia altor state
membre UE.

Astfel, solicita ca statutul listei sa fie redus la unul pur indicativ si sa nu faca parte din formularul-

tip.

Reprezentantul ANCOM precizeaza ca cererea este un formular care nu este in anexa la proiectul
de decizie. Intentia ANCOM a fost de a veni in sprijinul entitatilor care isi doresc sa devina notificatori
de incredere completand date ce pot fi de ajutor, atat acestora, cat si Autoritatii.

De asemenea, reprezentantul ANCOM precizeaza ca folosirea sintagmei ,lista indicativa” si detaliile
solicitate in formularul-tip privind cadrul legal pentru fiecare categorie, vin sa intareascd mesajul
ca, farad indicarea cadrului legal in vigoare, care calificd un continut ca fiind ilegal, entitatea
solicitantd a statutului de notificator de incredere nu va putea dobandi statutul.

Un alt reprezentant ANCOM adauga faptul ca in Expunerea de motive este precizat caracterul
indicativ si neexhaustiv al listei de categorii.

Totodatd, reprezentantul ANCOM precizeaza ca platformele online, desi trateaza cu prioritate
notificarile primite de la notificatorii de incredere, acestea realizeaza propria analiza a cadrului legal
in care se incadreaza continutul notificat.

Reprezentantul APTI isi exprima dezacordul, precizand cd, in practica nicio platforma online nu
va analiza legea aplicabild pe baza unui raport transmis de un notificator de incredere, ci, de cele
mai multe ori, continutul semnalat de cdtre notificatorii de incredere ca fiind ilegal este eliminat sau
restrictionat, fara o analiza a cadrului legal. De aceea, reprezentantul APTI considera important ca
statutul de notificator de incredere sa-1 dobandeasca doar entitadti care au competente reale si
expertiza demonstrata.
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In concluzie, reprezentantul APTI cere s fie introdusa precizarea ca lista din formularul-tip, propus
pentru cererea statutului de notificator de incredere, este indicativa si domeniile sunt agreate la
nivel european, iar ANCOM ia nota de aceasta cerere.

n

Un alt reprezentant ANCOM face precizarea ca formularul contine cate un camp denumit ,altele
la fiecare categorie, dar si o categorie denumita ,altele”, astfel incat solicitantul sa poata preciza
exact categoria pentru care solicita statutul, in cazul in care aceasta nu se regaseste in lista. De
asemenea, subliniaza faptul ca toti coordonatorii serviciilor digitale trebuie sa comunice Comisiei
Europene notificatorii de incredere care au primit statutul si domeniile de competenta ale acestora.
Astfel, prin completarea formularului-tip, entitatea solicitantd este cea care mentioneaza domeniul
de competentd, iar incadrarea intr-un domeniu sau altul nu o face ANCOM, intr-un mod
netransparent.

Reprezentantul APTI mai considera, in contextul unui proiect de lege ce se afla in Parlament, ca
ar fi posibil ca MCID sa intentioneze sa devina notificator de incredere pentru semnalarea deepfake.
Cu privire la aceasta chestiune, reprezentantul ANCOM a transmis cd in acest moment deepfake-
ul nu este definit ca si continut ilegal. In acelasi timp, reprezentantul ANCOM a mai adus in discutie
existenta Ghidului! Comisiei catre furnizorii de platforme online foarte mari si de motoare de cautare
online foarte mari privind atenuarea riscurilor sistemice la adresa proceselor electorale in temeiul
articolului 35 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2022/2065.

6. Diverse

Reprezentantul ANCOM da cuvantul participantilor la sedinta.

Niciun participant nu are nicio interventie.

In lipsa altor observatii si recomandari, la finalul sedintei, reprezentantul ANCOM, Calin
ZVANCEA-COZAN declara sedinta incheiata.

1 C/2024/3014.
5/5



