ANCOM

Minuta Consiliului Consultativ din data de 11 februarie 2025

11 februarie 2025, 10:00 — 12:00

Introducere

Vicepresedintele ANCOM, dl Pavel Popescu, ureaza bun venit participantilor la Consiliul Consultativ
desfasurat cu prezenta fizicd pe marginea proiectului de decizie privind tarifele orientative
de acces la unele infrastructuri fizice rutiere si a proiectului de decizie pentru stabilirea
criteriilor de rezonabilitate pentru asigurarea accesului persoanelor fizice la un serviciu
functional de internet in banda larga, prin intermediul unei conexiuni la punct fix.
Vicepresedintele ANCOM isi exprima de la inceput dorinta ca, in perioada urmatoare, sa facem pasi
concreti in definitivarea acestei decizii si impreunda cu reprezentantii CNAIR, sd fie realizate
modificdrile legislative necesare pentru aplicarea tarifelor orientative de acces la anumite
infrastructuri fizice rutiere, in beneficiul utilizatorilor finali. Acesta informeaza participantii prezenti
la intalnire ca echipa ANCOM a depus eforturi pentru a elabora solutia optima de calcul al tarifelor.
Totusi, se impun in continuare demersuri de negociere cu ministerul de resort si cu CNAIR pentru
a valorifica mai bine infrastructura existenta, in interesul institutiilor implicate si mai cu seama, al
cetatenilor.

Vicepresedintele da cuvantului dlui Gheorghe RUSEN, directorul Directiei Reglementare Economica,
pentru a prezenta agenda intalnirii.

1. Adoptarea Agendei

Reprezentantul ANCOM solicita observatii asupra agendei propuse pentru sedinta Consiliului
Consultativ. In lipsa oricdror observatii, agenda este aprobata in forma propusa de ANCOM.

2. Minuta intalnirii anterioare

Reprezentantul ANCOM solicita observatii asupra minutei Consiliului Consultativ din data de 21
octombrie 2024 care a avut ca obiect ,Proiectul de decizie privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor de numerotatie si a
proiectului de decizie privind procedura de informare pentru furnizorii de servicii
intermediare.”

In lipsa oricdror observatii, minuta este aprobata in forma propusé de ANCOM.

3. Proiectul de decizie privind tarifele orientative de acces la unele infrastructuri fizice
rutiere.

Reprezentantul ANCOM da cuvantul doamnei Roxanei Cirjan, sef Serviciu Analize Economice din
cadrul Directiei Reglementare Economica, care face o scurta trecere in revista a aspectelor esentiale
ale proiectului: definirea termenului de ,tarife orientative”, rolul acestora, scopul si aplicabilitatea
lor. De asemenea, a detaliat si etapele derularii proiectului. Cu privire la toate observatiile, precum
si raspunsurile oferite de cdtre Autoritate, precizeazd ca acestea pot fi consultate pe larg in
documentul de sinteza a observatiilor, elaborat in urma procesului de consultare publica si publicat
pe site-ul institutiei.

Dupd prezentarea succintd a observatiilor primite, reprezentantul ANCOM da cuvantul celorlalti
participanti la sedintd, pentru a pune in discutie alte propuneri, in afara observatiilor formulate in
prealabil si la care ANCOM a raspuns pe larg in documentul de sinteza al observatiilor.

1/5



Reprezentantul Enigma System ia cuvantul si intreabd dacd ANCOM a respectat si prevederile art.
33 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa cu privire la studiul de impact,
avand in vedere ca proiectul de decizie va fi un act normativ care ar trebui sa aiba acelasi scop ca
Legea 159/2016, respectiv reducerea costului instaldrii retelelor de comunicatii electronice. Acesta
intreaba dacd Autoritatea a realizat un studiu de impact pentru a avea siguranta ca, in urma
adoptarii deciziei, nu va avea loc cresterea costului de instalare. De asemenea, face referire la faptul
ca in sinteza observatiilor ANCOM a precizat ca nu a primit informatii de la diverse institutii si
considera cd proiectul de decizie se bazeaza pe lipsa unor informatii si nu pe informatii care sa
conduca la cauzalitate. Intreaba cum se pot stabili niste tarife orientative in lipsa unor informatii
complete, ANCOM neaplicand metoda LRIC, respectiv daca se poate merge mai departe in acest
fel cu decizia.

La precizarea reprezentantului ANCOM ca este al doilea exercitiu de stabilire a tarifelor orientative,
primul fiind stabilirea tarifelor orientative pentru stalpii operatorilor de retea, reprezentantul Enigma
System mentioneaza ca si atunci au avut loc procese in instanta.

Reprezentantul ANCOM nu exclude viitoare litigii nici in acest caz, precizand ca exista libertatea de
a ataca in instanta acte normative sau individuale pentru fiecare cetatean, in situatia in care acesta
se considera lezat, precizand ca in cazul tarifelor orientative pe stalpi au fost litigii si inainte de
emiterea deciziei si dupa. ANCOM a constatat ca momentul emiterii deciziei a declansat un proces
de renegociere a contractelor, partile raportandu-se la aceasta decizie, scopul fiind atins, astfel cum
e prevazut in Legea nr. 159/2016, limitat la tarife orientative. Nu este reglementare ex-ante si nici
nu poate fi.

La intrebarea reprezentantul Enigma System daca s-a efectuat un studiu de impact pentru aceasta
decizie, pentru a se asigura ca nu va avea loc cresterea costului de instalare, un reprezentant
ANCOM il intreaba cum ar putea rezulta un cost mai mare avand in vedere ca toate tipurile de tarife
au fost reduse. Reprezentantul Enigma System este de parere ca metoda de calcul ar avea un
astfel de impact, adaugand ca in sinteza observatiilor era precizata excluderea unui criteriu de
mentenanta si intreabd dacd aceasta e o cauza care poate influenta afectarea acelor retele de
drumuri.

Reprezentantul CNAIR S.A. ia cuvantul si precizeaza ca societatea pe care o reprezinta a solicitat
ca tarifele sa fie raportate la deranjul pe care il aduce o astfel de lucrare pentru o autostrada sau
pentru un drum national, respectiv pentru administratorii infrastructurii, propunere care a fost
respinsa de Autoritate, iar aspectul mentionat de reprezentantul Enigma System era explicatia
ANCOM la solicitarea CNAIR S.A. privind introducerea acestor parametri. Acesta precizeaza ca, spre
deosebire de opinia reprezentantului Enigma System care considera ca tarifele sunt foarte mari,
CNAIR S.A. considera ca tarifele sunt foarte mici.

La precizarea Enigma System cd acesta era motivul pentru care era nevoie de acest studiu de
impact, vicepresedintele ANCOM ia cuvantul si aduce la cunostinta acestuia, cat si a reprezentantilor
industriei prezenti la intalnire, ca reflexul societatii pe care o reprezinta, de a intra in procese cu
Autoritatea, este foarte bine cunoscut in cadrul institutiei, reprezentantii directiei juridice
consumand mult timp cu aceste procese, timp care ar putea fi alocat industriei pentru interesul
utilizatorilor. Mentioneaza ca disponibilitatea pe care o are pentru oricine care ameninta ANCOM cu
procese este nuld. Precizeaza ca Autoritatea si-a asumat, pe multe subiecte, atributii pe care alte
entitati nu le doresc, amintind ca multe institutii realizeaza sute de studii de impact, pe milioane de
euro, care blocheaza realizarea multor proiecte majore de infrastructura. Vicepresedintele ANCOM
continud si prezintd cifrele rezultate in urma calcului propus de Autoritate si precizeaza ca inainte
de proiectul de decizie, tariful pe cablu subteran sub partea carosabilda era de 0,47 euro/m/lung,
respectiv 5.647,06 euro/km/an. Dupa modelul de calcul al proiectului de decizie, tariful scade la
0,02 euro/m/lunad, adica 282,91 euro/km/an. Acesta prezinta si scaderea tarifului pentru instalarea
unui cablu in ampriza, in afara partii carosabile si subliniaza faptul ca tarifele orientative calculate
de Autoritate sunt reduse cu peste 90% fata de cele actuale. Considera ca discutia trebuie
continuata tehnic, pe aspecte de rafinament care nu au fost prinse in decizie, deoarece este
important ca operatorii care dezvolta infrastructura de comunicatii electronice sa aiba un cadru care
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sa le asigure rentabilitatea economica construirii, astfel incat utilizatorii finali sa beneficieze in
continuare de servicii de calitate la cele mai mici tarife din Europa.

La precizarea reprezentantului Enigma System ca se referea la stabilitatea solutiei propuse de
Autoritate, tocmai pentru a nu putea fi contestata de catre altii decat cei din industria telecom,
vicepresedintele ANCOM mentioneazad ca relatia Autoritatii cu Enigma System nu-i permite sa
trateze cerinta intr-un mod obiectiv.

Reprezentantul Interlan se inscrie la cuvant si intreabd dacd existd o situatie cu cati km de
infrastructura exista in acest moment pe sub partea carosabild, la nivel national si pentru cati km
se aplica tariful din prezent. Precizeaza ca in cazul operatorilor mici, chiar si noile tarife nu ii vor
incuraja sa dezvolte infrastructura in acest mod. O altd observatie se referd la calculul tarifelor,
respectiv la faptul cd nu este mentionat nimic despre veniturile din piata, adica venit/abonat.

Reprezentantul ANCOM precizeaza ca veniturile/abonat nu sunt o0 componenta care poate fi inclusa
in calcul, deoarece se porneste de la prevederile art. 19 alin. (2) din Legea infrastructurii si explica
de ce. Limita in care se poate calcula porneste de la costurile operatorului de retea. Daca acesta
nu are posibilitatea sa isi recupereze costurile, exista sanse mari de a pierde in instanta si decizia
sa nu fie aplicabila pentru ca incalca legea.

In continuare, reprezentantul Interlan vorbeste despre provocarile pe care operatorii mici le
intdmpina in construirea infrastructurii de comunicatii electronice, principalele fiind costurile prea
mari si profitul mic, dar si lipsa sprijinului financiar din partea statului.

Avand in vedere ca este o piata libera, vicepresedintele ANCOM precizeaza ca Autoritatea nu poate
asigura din punct de vedere legislativ un cadru prin care sa ofere facilitati operatorilor mici.
Considera ca tarifele orientative propuse, care reduc cu 91% pana la 95% actualele tarife,
reprezinta pasi majori realizati pentru incurajarea dezvoltarii infrastructurii atat pentru marii
operatori, cat si pentru cei mici.

Reprezentantul Real Network and Tel se inscrie la cuvant si intreaba daca a fost luatd in calcul o
diferentiere a tarifelor in functie de tipul firmei (IMM sau operator mare) sau daca a fost gandita
varianta in care micul operator care investeste in construirea infrastructurii sa primeasca scutiri
pentru a putea recupera investitia, dand exemple de posibile scutiri.

Vicepresedintele ANCOM considera ca este o propunere buna de legislatie, ce poate tine de
Parlament si Guvern, care sa contina programele mentionate.

Reprezentantul Real Network and Tel mai face o observatie cu privire la lipsa mentiondrii
~cameretelor” in proiectul de decizie, fiind necesare la amplasarea subterana a cablurilor si doreste
sa stie daca pe viitor ar putea fi luate in calcul (la tarifare), observatie la care reprezentantul ANCOM
intreaba daca operatorii au instalat ,camerete” pe drumurile nationale si autostrazi.

Reprezentantul CNAIR ia cuvantul si face o observatie privind stabilirea tarifului pe autostrazi,
aspect discutat cu Autoritatea. Precizeazd ca s-a agreat punerea la dispozitia operatorilor a
infrastructurii deja create de CNAIR si doreste sa stie daca prin aceasta decizie se lasa deoparte
infrastructura deja creata si se va permite operatorilor sa construiasca altele.

Reprezentantul ANCOM precizeaza ca nu, explicand ca proiectul de decizie reprezintd un prim pas
in stabilirea a tarifelor orientative de acces, astfel incat operatorii sa instaleze sau sa plateasca ce
este instalat deja acolo unde exista infrastructura.

Reprezentantul CNAIR nu este lamurit cum trebuie tratate solicitdrile operatorilor de a instala pe
autostrazi infrastructura, pentru ca legislatia actuala nu permite acest lucru si aminteste de
propunerea legislativa.

Vicepresedintele ANCOM raspunde ca este nevoie ca initiativa legislativa sa vina din partea
ministerului de resort, la care Autoritatea sa fie co-initiator, iar un reprezentant ANCOM precizeaza
ca se poate incerca o astfel de modificare atunci cand se va modifica Legea nr. 159/2016 pentru
aplicarea GIA (Gigabit Infrastructure Act), in acest an.
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Reprezentantul CNAIR aduce o nouad observatie, anume ca institutia pe care o reprezinta nu
considera ca fiind buna asocierea drumurilor nationale cu cele expres, la stabilirea tarifelor aferente,
deoarece drumurile expres sunt construite pe acelasi principiu cu autostrazile si au acelasi regim
de constructie si au sistemele de comunicatii deja construite. O altd observatie se refera la
negocierea tarifelor: in cazul CNAIR, tarifele sunt stabilite prin ordin de ministru si nu pot fi
negociate, ci poate fi luata in discutie doar modificarea prin ordin de ministru a tarifelor pe care
CNAIR le practica. Ultima observatie priveste eliminarea tarifului de “umbra a firului”, dorind sa stie
daca eliminarea acestuia nu contribuie la incurajarea operatorilor de a nu muta infrastructura in
subteran.

Reprezentantul ANCOM explicd faptul ca tariful de ,umbra a firului” a fost eliminat din legislatie si
indica articolele din lege.

Reprezentantul Enigma System doreste sa stie daca proiectul de decizie se refera doar la cererile
noi de acces la infrastructura indiferent daca exista sau nu infrastructura dedicata si i se raspunde
ca proiectul de decizie se refera la accesul pe proprietate in apropierea drumurilor, nu se refera la
accesul la o infrastructura dedicata. Proiectul de decizie se refera atat la accesul existent, céat si la
solicitarile noi. Daca existd deja infrastructura, nu existd inca o baza legald prin care CNAIR sa o
puna la dispozitia tertilor. Se vor face demersuri astfel incat infrastructura existentd, in limita
capacitatii, sa poata sa fie pusa la dispozitia operatorilor. Legislatia primara nu permite CNAIR sa
inchirieze, acestia pot doar sa dea acces la spatiu.

La observatia Enigma System ca este nevoie de ,camerete” si ca nu sunt prevazute tarife pentru
acestea, astfel incat tarifele orientative sa poata fi aplicate practic, reprezentantul Real Network
and Tel prezinta solutiile tehnice pe care acestia le practica, respectiv scoaterea ,,cameretelor” din
zona detinuta de CNAIR si amplasarea acestora pe proprietati private, in baza unor contracte de
inchiriere.

Reprezentantul Vantage Towers Romania ia cuvantul si intreaba daca se ia in considerare pentru
transcrierea GIA in legislatie nationald posibilitatea de a reglementa tarifele de acces si pentru
infrastructura de tip turn, in contextul in care la nivel european exista proiecte transfrontaliere
pentru acoperirea cu semnal de tip 5G a marilor segmente rutiere. Considera ca vine in sprijinul
dezvoltarii telecomunicatiilor si acoperirii cu semnal de-a lungul tronsoanelor rutiere orice astfel de
reglementare.

Reprezentantul ANCOM precizeaza ca legislatia permite doar tarife orientative, iar Autoritatea a luat
in considerare cele mai utilizate forme de acces la acest moment, respectiv tarife orientative pe
stalpi si pentru infrastructura rutierd. Aceasta nu inseamnd ca nu se poate negocia cu CNAIR
instalarea unor astfel de turnuri.

Un alt reprezentant ANCOM ia cuvantul pentru a raspunde observatiei CNAIR privind incadrarea
drumurilor expres la autostrazi. La precizarea CNAIR ca asa sunt definite prin OUG nr. 43/1997,
reprezentantul ANCOM explicd cum s-a facut calculul si intreaba CNAIR daca din punctul lor de
vedere ar trebui sa fie 3 categorii, primind un raspuns afirmativ. Reprezentantul ANCOM explica
faptul ca determinarea tarifului orientativ pentru drumuri expres si nationale a pornit de la costul
unui drum expres.

Acest proiect de decizie nu face obiectul inchirierii canalizatiei existente pe drumuri expres si
autostrazi.

Vicepresedintele ANCOM precizeaza ca tarifele orientative au fost calculate conform informatiilor
publice de pe site-ul CNAIR. Scopul Autoritatii este de a reduce tarifele pentru industrie, astfel incat
operatorii sa poata sa construiasca infrastructura pentru un acces mai bun al utilizatorilor finali.
Propune CNAIR o intalnire pentru a discuta aplicat modificarile legislative vis a vis de ,,camerete”.

Reprezentantul Total Grup Telecom considera ca este foarte importantd colaborarea intre ANCOM
si CNAIR pentru alinierea punctelor de vedere, iar operatorii pot acorda suport in vederea
identificarii celor mai bune solutii pentru industrie.
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Vicepresedintele ANCOM asigura audienta de toata deschiderea Autoritatii pentru identificarea celor
mai bune solutii pentru industrie, in beneficiul utilizatorului final. Declara proiectul de decizie
adoptat in ultima forma publicatd pe site-ul ANCOM la sectiunea Consiliul Consultativ si propune o
pauza de 5 minute Tnainte de trecerea la cel de-al patrulea punct de pe ordine de zi a intalnirii.

4.Proiectul de decizie pentru stabilirea criteriilor de rezonabilitate pentru asigurarea
accesului persoanelor fizice la un serviciu functional de internet in banda larga, prin

intermediul unei conexiuni la punct fix.

Domnul Bogdan Dospinescu, sef Serviciul Utilizatori si Piatda Interna din cadrul Directiei
Reglementare Economica, a prezentat succint proiectul de decizie care rezultd din prevederile Legii
nr.175/2022. Acesta a mentionat ca a primit observatii de la o singura entitate, care a solicitat,
printre altele, clarificarea terminologiei utilizate in proiectul de decizie. A explicat ca terminologia
este stabilitda de ministerul de resort printr-un ordin de ministru, care precizeaza caracteristicile
accesului functional la internet, iar ANCOM nu poate modifica acest ordin printr-o decizie proprie.
O alta observatie primita a vizat includerea persoanelor juridice in sfera beneficiarilor de acces la
un serviciu functional de internet. ANCOM este de acord cu aceasta propunere, insa legea 175/2022
se aplica exclusiv persoanelor fizice. De asemenea, au fost si observatii cu privire la valoarea
pragului de 2000 de Euro stabilit de ANCOM. Reprezentantul Autoritatii a explicat ca aceasta valoare
nu reprezinta costul total al instalarii unui serviciu de acces functional la internet, ci o limita maxima
a valorii subventionabile in cadrul unui astfel de proiect. Costul poate fi mai mic, caz in care se
plateste o suma mai mica, sau mai mare, situatie in care beneficiarul trebuie sa achite diferenta.
Pe langa observatii, au fost transmise si doud propuneri, una dintre acestea vizand calitatea
serviciului functional la internet, propunandu-se reducerea limitei de la 100 Mb/secunda la 64
Kb/secunda. Totodata, s-a mentionat din nou ordinul de ministru care stabileste deja pragul de 100
Mb/secunda, iar ANCOM nu poate modifica aceasta limita. Observatiile au fost respinse de institutie
si explicate in sinteza publicatd pe pagina de internet a institutiei.

In continuare, participantii au fost intrebati dacd au alte observatii in afara celor transmise in
perioada de consultare publica.

Reprezentantul Interlan a solicitat descrierea procedurii pentru desemnarea unui eventual furnizor
de serviciu universal, la care reprezentantul ANCOM a raspuns ca procedura nu este inca stabilita
conform legislatiei nationale si europene, iar interventia Autoritdtii are loc doar in ultima instanta.

uuuuu

In prezent, se lucreaza la procedura pentru cazurile in care vor exista localitati fard acces la internet.

Reprezentantul Interlan a ridicat o intrebare referitoare la includerea tehnologiilor 5G in procedura
de serviciu universal. ANCOM a raspuns ca, in prezent, exista doar conditii stabilite in ceea ce
priveste viteza de internet si ca se urmadreste mentinerea unei neutralitati tehnologice, pentru a
permite utilizarea celor mai eficiente tehnologii in zonele albe, defavorizate din punct de vedere
economic.

La intrebarea reprezentantul Interlan dacd suma propusa pentru instalarea unui serviciu de acces
functional la internet se refera la o suma per proiect sau per gospodadrie i se raspunde ca este vorba
despre o suma per gospodarie.

Reprezentantul ANCOM declara decizia adoptata si precizeaza ca aceasta urmeaza sa fie transmisa
spre publicare in Monitorul Oficial al Romaniei.

In lipsa altor observatii la punctul 5, diverse, reprezentantul ANCOM declar inchisé sedinta.
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