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SINTEZA OBSERVATIILOR

la proiectul Deciziei
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii privind
regimul de autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale

Furnizarea serviciilor postale in Romania se realizeaza in conditiile regimului de autorizare
generald adoptat de cdtre Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(denumita, in continuare, ANCOM sau Autoritatea), regim juridic care constituie setul de reguli si principii
aplicabile persoanelor care intentioneaza sa furnizeze servicii postale in Romania, In urma notificarii
intentiei de a desfasura astfel de activitati, in conditiile prevazute prin cadrul de reglementare in vigoare,
si care stabileste drepturile si obligatiile furnizorilor de servicii postale, permitand furnizarea serviciilor in
conditiile unei piete libere concurentiale in domeniu. In prezent, sediul materiei se regaseste in Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 313/2017 privind
regimul de autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale.

In temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
13/2013 privind serviciile postale, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr. 187/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea dispozitiilor art. 48 alin. (3) si art. 49 alin. (1) din
acelasi act normativ, Autoritatea este indrituitd a revizui Decizia presedintelui ANCOM nr. 313/2017, cu
respectarea principiilor obiectivitatii, transparentei, nediscriminarii si proportionalitatii, numai dupa
parcurgerea procedurii de consultare publica.

Pe cale de consecintd, ANCOM, in calitatea sa de autoritate de reglementare, a supus
consultarii publice un proiect de decizie privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea serviciilor
postale, avand ca principal obiectiv asigurarea unui cadru juridic predictibil pentru furnizarea de servicii
postale in conditiile unei piete libere concurentiale si protejarea intereselor utilizatorilor de servicii postale,
prin adaptarea regimului de autorizare generald privind furnizarea acestor servicii la noile realitati
legislative, tehnologii si practici inovative intervenite pe piata serviciilor postale, care sunt influentate tot
mai mult de preferintele de consum ale utilizatorilor orientate cdtre mediul online. Totodata, in subsidiar,
s-a avut in vedere valorificarea experientei dobandite de Autoritate de-a lungul timpului ca urmare a
aplicarii actualelor norme legale in materie, inclusiv in contextul procesului de digitalizare a societatii in
ansamblul sau si al cresterii semnificative a concurentei pe anumite paliere ale acestui sector. Astfel,
ANCOM urmareste realizarea unui nou cadru secundar de reglementare si abrogarea, strict din motive de
rigoare legislativd, a Deciziei presedintelui ANCOM nr. 313/2017.

Proiectul supus consultarii a cuprins urmatoarele documente:

a) Expunerea de motive la proiectul Deciziei Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea serviciilor postale;



b) Proiectul de Decizie a Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale.

Perioada de consultare pentru proiectul Deciziei Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale,
publicat pe pagina de internet a Autoritdtii la data de 27 iulie 2023, s-a incheiat la data de 15 septembrie
2023.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2013, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza a
observatiilor primite, cu respectarea principiului confidentialitatii, in care va preciza si pozitia sa fata de
aceste observatii.

Astfel, observatiile si propunerile primite de catre ANCOM in cursul perioadei de consultare
se referd, in principal, la urmatoarele aspecte:

1. Doi dintre respondenti au solicitat ANCOM excluderea din sfera serviciilor
postale, respectiv de la cerinta autorizarii a activitatilor desfasurate prin intermediul
platformelor online care deservesc, in principal, activitatile de tip ,food delivery” ori
transport alternativ (de persoane), dar, in mod suplimentar, si livrarii de bunuri diversificate.

In vederea sustinerii cerintei lor, pe de o parte, ambii respondenti au invocat ca
platformele de intermediere operate de acestia sunt doar furnizori de servicii de intermediere
online in sensul Regulamentului (UE) 2019/1150 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 iunie 2019 privind promovarea echitdtii si a transparentei pentru intreprinderile
utilizatoare de servicii de intermediere online, activitatea acestora constand in prestarea
unor servicii de intermediere online, iar nu in prestarea de servicii postale sau revanzarea de
servicii postale. De asemenea, in acest sens au adus drept argument legal si o proprie
interpretare a definitiei serviciilor postale, reglementata prin normele de la art. 2 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013.

In plus, pe de altd parte, unul dintre respondenti, fiind de pédrere c3 platformele
online nu pot fi considerate furnizori de servicii postale sau revanzatori de servicii postale, a
mai precizat ca, in opinia sa, serviciile acoperite de cadrul legal din sectorul postal trebuie sa
includa cel putin o componenta fizica, astfel incat serviciile digitale si comunicatiile furnizate
exclusiv prin mijloace digitale sa fie excluse din sectorul postal, invocand in acest sens opinia
Grupului Autoritatilor Europene de Reglementare pentru Serviciile Postale (ERGP). Totodata,
celdlalt respondent a motivat ca, in acceptiunea sa, bunurile livrate prin intermediul
platformelor nu reprezinta trimiteri postale in raport cu definitia legala a trimiterii postale,
prevazutd la art. 2 pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013, intrucat
aceste bunuri sunt comandate de destinatar si livrate catre adresa indicata de destinatar, iar
ca transportul nu ar trebui privit in mod individual si nu ar trebui sa intre in domeniul de
aplicare al serviciilor de livrare de colete, nici madcar atunci cdnd este efectuat de
subcontractanti, fie in contextul modelelor de afaceri alternative, fie in afara acestora, in
virtutea preambulului Regulamentului (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 aprilie 2018 privind serviciile de livrare transfrontaliera de colete. Acest din
urma respondent a sustinut, de asemenea, ca cerinta autorizarii pentru prestarea de servicii
de tipul celor furnizate prin intermediul platformei operate de acesta este excesiva si
disproportionata, fiind de parere, in acelasi timp, ca niciunul dintre criteriile prevazute de art.
2 pct. 19 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie
1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale
Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
este indeplinit.



Inainte de toate, mentionam in mod expres faptul ca furnizarea serviciilor prin intermediul
platformelor al caror obiect principal de activitate consta in transportul de persoane la nivel local sau chiar
pe distante mai lungi (de tip ,ridesharing”) ori al preparatelor alimentare pregdtite in vederea consumului
imediat (de tip ,food delivery”) nu reprezintd in niciun caz un obiect al reglementarii propuse prin
prezentul proiect de decizie, astfel cum in mod eronat s-a interpretat de catre respondenti. Mai mult,
prevederile proiectului nu contin nicio prevedere expresa in acest sens tocmai datoritd faptului cd, dupa
cum Autoritatea a sustinut cu diverse ocazii, activitatea acestor platforme avand ca obiect trimiteri postale
reprezintd chiar o veritabild furnizare (clasicd) de servicii postale, iar in niciun caz revanzare de servicii
postale. Insa, fiind un fenomen in plind expansiune, care, fara echivoc, implica diverse probleme de
legalitate, inclusiv din punct de vedere concurential si al protectiei utilizatorilor de servicii postale,
Autoritatea a apreciat oportun sa sublinieze si pe aceasta cale, prin intermediul expunerii de motive la
proiectul de decizie, ca asemenea activitati se circumscriu indubitabil furnizarii de servicii postale.

In acest sens, in ceea ce priveste sfera serviciilor postale, incadrarea legald corectd a
bunurilor care circula dintr-un punct de expediere catre unul de destinatie si a naturii acestei activitati se
poate fundamenta doar pe baza definitiilor termenilor si notiunilor relevante care se regasesc in legislatia
in vigoare aferenta domeniului serviciilor postale din Romania. Prin urmare, subliniem faptul c3, asa cum e
reglementat prin dispozitiile art. 2 pct. 13 si pct. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013,
trimiterea postala reprezintd un ,bun adresat, aflat in forma finald in care urmeaza sa fie transportat si
livrat la adresa indicatd de expeditor pe trimiterea in sine, pe ambalaj sau pe o lista de distributie; pe
langa trimiterile de corespondenta, in aceasta categorie sunt incluse, de exemplu, imprimatele, sacii,,M”,
pachetele mici, coletele postale care contin bunuri cu sau fara valoare comerciald si mandatele postale pe
suport hértie; in aceasta categorie nu sunt incluse trimiterile hibrid”, iar coletul postal este definit ca
acea ,trimitere postala cu greutate maxima de 31,5 kg, ce contine bunuri cu sau fara valoare
comerciala” (subl. ns.). Astfel, conform acestor norme legale, bunurile aflate in forma finala constituie
trimiteri postale atat timp cat intrunesc, /in mod cumulativ, doua conditii esentiale: au o limita de greutate
de pand la 31,5 kg s/ sunt adresate, adresa putand fi mentionata pe trimiterea in sine, pe ambalajul
utilizat sau pe o listd de distributie care cuprinde adresele de livrare a respectivelor bunuri. In absenta
reglementdrii formei listei de distributie, conchidem ca lista de distributie poate fi atat in format letric, cat
si in format electronic (deci, disponibild chiar si prin intermediul unei aplicatii). Asadar, conform acestor
prevederi legale, tinand seama de restrictile de greutate stabilite de lege, este suficient ca un bun
(neinsotit) sa fie adresat de cdtre un expeditor unei alte persoane (destinatar), pentru ca bunul in cauza
sa reprezinte trimitere postald, fiind lipsite de importanta alte aspecte legate de furnizarea serviciului
postal, precum aria de furnizare a serviciului postal, celeritatea prestarii serviciului postal, modalitatea de
transport aleasa pentru livrarea bunului respectiv (pe cale rutiera, aeriang, fluviala, maritima, feroviara
etc.), mijlocul de transport utilizat in vederea desfasurarii activitatii (taxi, scuter, bicicleta etc.), persoana
care a achitat tariful serviciului postal sau care a comandat serviciul postal. Cu aceasta ocazie, evidentiem
ca plasarea unei comenzi de catre destinatar in vederea livrdrii bunurilor catre adresa indicatd de acesta
reprezinta chiar o particularitate specifica comertului online. In cazul unor astfel de comenzi online, desi
solicitat de catre destinatar, bunul care face obiectul trimiterii postale este introdus in reteaua postald de
catre comerciantul bunului, care se identifica, din perspectiva legislatiei postale, cu expeditorul trimiterii
postale, acesta fiind in fapt cel care da indicatii furnizorului de servicii postale cu privire la adresa de
destinatie. Prin urmare, la nivel operational, trimiterea postala este colectatd de la expeditor si livrata
catre destinatarul acesteia. Totodatd, cu aceasta ocazie reamintim si faptul ca, potrivit reglementarilor
nationale, furnizorii au libertatea de a alege mijloacele de transport necesare pentru desfdsurarea
activitatii de furnizare a serviciilor postale, cu conditia indeplinirii cerintelor legale aplicabile (in particular,
a obligatiei de inscriptionare in mod lizibil cu denumirea sau marca comerciala a tuturor instalatiilor fizice
care fac parte din reteaua postala, inclusiv a mijloacelor de transport). Insa, desi persoana autorizata sa
furnizeze servicii postale, dar si alte activitati, precum cea de transport de marfa, transport (alternativ) de
persoane ori livrare a preparatelor alimentare pregatite in vederea consumului imediat, utilizeaza aceleasi
mijloace de transport, in functie de natura juridicd a bunului trebuie facuta distinctia intre calitatea de
furnizor de servicii postale si calitatea de prestator in alte domenii de activitate (de exemplu, operator de
transport rutier), respectiv intre legislatia specificda domeniului postal si cea care guverneaza alte domenii
de activitate.




In mod particular, in legdturd cu argumentele invocate de citre ambii respondenti
referitoare la definitia serviciilor postale care, in opinia acestora, ar implica indeplinirea, in mod cumulativ,
a operatiunilor componente ale serviciului postal, respectiv colectarea, sortarea, transportul si livrarea
trimiterilor postale, mentionam c3, in fapt, dispozitiile art. 2 pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 13/2013, stabilesc cu exactitate verigile lantului operational al serviciilor postale, care se limiteaza cu
necesitate la aceste patru operatiuni. Insd, ca orice norma juridica, aceasta prevedere legala nu trebuie
interpretatd in mod individual, ci numai in corelare cu alte norme juridice in scopul identificarii vointei
legiuitorului si aplicarii sale corecte. Or, corelativ, reglementarile art. 2 pct. (2) din acelasi act normativ
dispun ca persoana a carei activitate consta, in tot sau in parte, in furnizarea unuia sau a mai multor
servicii postale este considerata furnizor de servicii postale. Mai mult, art. 7 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 13/2013 stabileste in mod clar regimul juridic aplicabil persoanelor care
realizeazd fiecare dintre aceste operatiuni componente ale serviciului postal, stipuldnd ca ,(...) orice
persoana care intentioneaza sa furnizeze servicii postale transmite autoritatii de reglementare o notificare
(...)" cu exceptia acelei persoane care ,(...) asigura doar transportul trimiterilor postale, fara a realiza si
operatiuni de colectare, sortare ori livrare a trimiterilor postale (...)".

De altfel, in acest sens dispun si prevederile prezentului proiect de decizie prin intermediul
carora Autoritatea stabileste si evidentiaza conditiile privind desfasurarea activitatii de furnizare a
serviciilor postale. Astfel, prevederile pct. 2.8.1. si 2.8.2. din Anexa nr. 1 la proiectul supus consultdrii
publice statueaza ca operatiunile de colectare, sortare sau livrare a trimiterilor postale pot fi realizate, in
temeiul unui contract incheiat in forma scrisa, ,(...) doar in numele si pe seama unui furnizor de servicii
postale, fie de catre o persoand care detine calitatea de furnizor de servicii postale, fie de catre un tert
care nu detine aceasta calitate”; iar ,,Furnizorul de servicii postale care realizeaza operatiuni de colectare,
sortare, transport sau livrare a trimiterilor postale prin intermediul oricarui tert, care exercitd aceste
operatiuni in numele si pe seama sa, raspunde fatd de utilizatori pentru prestarea serviciului postal,”

Asadar, potrivit reglementdrilor citate, nu prezinta relevanta faptul ca persoana in cauza are
drept activitate principald o activitate distinctda de cea de furnizare a serviciilor postale (de exemplu,
activitate de transport persoane ori de livrare a preparatelor alimentare pregatite in vederea consumului
imediat), fiind suficient doar ca, la limitd, sa asigure/presteze ori sa ofere, pe teritoriul Romaniei, cel putin
una dintre operatiunile componente ale serviciului postal care se circumscrie obligatiei de notificare,
respectiv colectarea, sortarea sau livrarea unei trimiteri postale, pentru a fi considerata furnizor de servicii
postale. Drept urmare, in situatia in care activitatea persoanei se limiteaza exclusiv la cea de transport a
trimiterilor postale, urmand ca activitatea de colectare a trimiterilor postale, precum si cea de sortare si de
livrare sa fie realizate de catre o alta persoand autorizata pentru furnizarea de servicii postale, aceasta
activitate de transport nu intrd sub incidenta obligatiei de notificare, persoana nefiind recunoscuta ca
(potential) furnizor de servicii postale. Pe de altd parte, dacd insd activitatea persoanei respective
presupune, suplimentar activitatii de transport a trimiterilor postale, si cel putin una dintre activitatile de
colectare, sortare sau livrare a acestor trimiteri postale, atunci acesteia ii revine obligatia de a parcurge
procedura de autorizare generala in vederea dobandirii calitdtii de furnizor de servicii postale, astfel cum
dispun in mod imperativ prevederile legislatiei primare in domeniul serviciilor postale mentionate anterior.

In ceea ce priveste justificarea respondentilor potrivit cireia ar fi excesivd si
disproportionatd obligatia de autorizare in cazul unor asemenea platforme informatice prin intermediul
carora se oferd si se asigura furnizarea de servicii postale, mentiondm ca prevederile in materie stabilesc,
fara echivoc, faptul ca raporturile juridice se nasc doar intre furnizorul serviciilor postale (respectiv,
entitatea care detine si opereaza platforma informaticd) si expeditor, acesta din urma fiind de altfel cel
care contracteaza, in fapt, cu furnizorul si ramane proprietar al trimiterii postale pana cand aceasta este
livratd destinatarului. Totodatd, notorietatea unor marci comerciale ori denumirea unei companii
reprezintd, in fapt, cartea de vizita a respectivului furnizor de servicii, care vine in sprijinul acestuia, fiind
de altfel mijlocul cel mai facil de a fi recunoscut rapid de catre utilizator, si-i faciliteaza astfel alegerea de
catre utilizator in detrimentul unui alt furnizor in vederea realizarii serviciului postal, fie in urma unei
recomandari primite, fie a experientei care |-a determinat sa-i prefere serviciile in favoarea altora de
aceeasi natura. Concret, utilizatorul serviciilor postale apeleaza la respectiva entitate care opereaza
platforma informatica in vederea prestdrii serviciilor conform conditiilor si tarifelor stabilite de catre
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aceasta, datorita notorietdtii de care se bucura in piatd, aceasta prezentand incredere pentru utilizator cu
privire la garantarea calitdtii serviciilor pe care le oferd, iar in niciun caz scopul utilizatorului nu este acela
de a contracta cu colaboratorii/subcontractorii (chiar ocazionali) ai respectivei platforme. Chiar si in
situatia Tn care utilizatorul ar cunoaste faptul ca serviciile sunt prestate, in mod efectiv, de catre terti
colaboratori inscrisi pe respectiva platforma gestionata de cdtre furnizorul consacrat, totusi, acesta adera
integral la oferta de a contracta a furnizorului in considerarea faptului cd acesta din urma fii asigurd
furnizarea serviciilor la anumite standarde, garantand implicit eligibilitatea prestatorului serviciului. De
altfel, faptul ca furnizorul care opereaza platforma se identifica cu destinatarul contraprestatiei sporeste si,
in acelasi timp, sustine certitudinea utilizatorului cu privire la persoana cdreia i se adreseaza pentru
realizarea serviciilor, utilizatorul fiind astfel constient ca prin achitarea tarifului prin intermediul platformei
informatice, furnizorul ar fi singurul care si-ar putea asuma responsabilitatea cu privire la neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a serviciilor oferite. Conform rationamentului analogic aplicat
argumentelor reliefate, nu exista, din punctul de vedere al Autoritdtii, nicio diferentda cu privire la
realizarea serviciilor postale de catre un furnizor clasic care, potrivit prevederilor pct. 2.8.1. si 2.8.2. din
Anexa nr. 1 la proiect, apeleaza la terte persoane in vederea prestarii unor operatiuni componente ale
serviciului postal si furnizorul ce opereaza o platforma informatica care procedeazda exact in aceeasi
manierd, raspunderea in fata utilizatorului revenind in oricare dintre situatii fiecaruia dintre furnizorii de
servicii postale. Poate singura diferentd notabild, care de altfel ar putea induce in eroare respondentii cu
privire la faptul cd activitatea respectivelor platforme nu s-ar circumscrie celei de furnizare a serviciilor
postale, este reprezentatd doar de faptul ca acestea activeaza in mai multe domenii, respectiv domeniul
serviciilor postale si alte domenii, precum transport (alternativ) de persoane, transport de marfuri, livrare
a preparatelor alimentare pregdtite in vederea consumului imediat etc.

Or, fiecare domeniu de activitate este guvernat de anumite reguli si principii stabilite prin
acte normative corespunzatoare, fiecare sector fiind reglementat prin acte normative diferite, atat la nivel
european, cat si national, si intrand, in cele mai numeroase cazuri, in sfera de competentd a unor
autoritati distincte. Insa, dupa cum am mentionat si cu alte ocazii, Autoritatea reaminteste ca
desfasurarea de catre o entitate a unor multiple activitati, reglementate prin acte normative distincte, nu
exonereaza in niciun caz respectiva entitate de respectarea legislatiei incidente in fiecare dintre aceste
domenii de activitate, neavand importanta faptul ca o activitate ar fi mai putin relevanta pentru entitate
fatda de activitatea principald. Prin urmare, in contextul celor afirmate de catre respondenti, mentionam ca
ANCOM nu a pus nicio clipa la indoiald faptul ca prin intermediul respectivelor platforme informatice s-ar
oferi inclusiv servicii de intermediere online in sensul Regulamentului (UE) 2019/1150 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind promovarea echitatii si a transparentei pentru
intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online, insa respectarea si indeplinirea obligatiilor
care decurg din acest act normativ nu sunt in mdsurd sa substituie, in niciun caz, obligatiile stabilite prin
acte normative din domeniul serviciilor postale a cdror aplicare intra in sfera atributiilor ANCOM. In plus, in
acelasi sens dispun in mod expres si prevederile pct. 3.4.4. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 313/2017 (mentinute in cuprinsul pct. 2.4.4. in Anexa nr. 1 la prezentul proiect de decizie)
care, In vederea asigurarii transparentei de care trebuie sa dea dovada orice furnizor de servicii postale in
fata utilizatorilor, impun o individualizare a ofertei comerciale, dedicatd exclusiv serviciilor postale,
interzicand astfel ,,(...) introducerea in ofertele comerciale privind furnizarea serviciilor postale a altor tipuri
de servicii pe care furnizorul este autorizat sd le desfasoare in alte domenij, cum ar fi, dar fard a se limita
la acestea, cele de transport marfd, persoane sau taxi,”. Autoritatea reitereaza ca atat timp cat bunurile
colectate, transportate si livrate se identificd cu trimiterea postald, activitatea reprezinta furnizare de
servicii postale, iar desfasurarea unei alte activitati distincte de furnizarea serviciilor postale ori alte
elemente precum modalitatea de transport, celeritatea prestarii serviciului postal, calitatea persoanei care
comanda bunul ori a celei care achitd contravaloarea serviciului nu sunt de naturd, in niciun caz, sa
situeze in afara cadrului de reglementare postal o asemenea activitate. Informarea corectd a utilizatorilor
de catre furnizori, accesul la informatii transparente, actualizate si comparabile privind ofertele si serviciile
reprezinta elemente-cheie pentru furnizorii aflati intr-o piata competitiva, care trebuie sa asigure atat
posibilitatea utilizatorilor de a alege in cunostintd de cauza serviciile postale dorite, cat si exercitarea altor
drepturi de care acestia beneficiaza.



In legiturd cu dispozitile Regulamentului (UE) 2018/644, amintim c3 potrivit
considerentului (17) din acest act normativ ,(17) Furnizorii de servicii de livrare de colete care utilizeaza
modele de afaceri alternative, de exemplu, cele care se bazeaza pe economia colaborativd si pe
platformele de comert electronic, ar trebui sa facd obiectul prezentului regulament in cazul in care
furnizeaza cel putin una dintre etapele lantului de livrare postala. Colectarea, sortarea si distribuirea,
inclusiv serviciile de colectare de la o adresa indicata, ar trebui sa fie considerate servicii de livrare a
coletelor, inclusiv atunci cdnd sunt prestate de furnizori de servicii express si de curierat, precum si de
consolidatori, in conformitate cu practicile actuale. Transportul privit in mod individual, care nu are loc
coroborat cu una dintre aceste etape, nu ar trebui sa intre in domeniul de aplicare al serviciflor de livrare
de colete, nici macar atunci cand este efectuat de subcontractanti fie in contextul modelelor de afaceri
alternative, fie in afara acestora, deoarece, in acest caz, ar trebui sa se presupund cd aceasta activitate
face parte din sectorul transporturilor, exceptie facénd cazul in care intreprinderea in cauzd sau una dintre
filialele acesteia sau intreprinderile afiliate intra in domeniul de aplicare al prezentului regulament din alte
motive.”. Prin acest text, legiuitorul european a dat efect Deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntatd in Cauzele reunite C-259/16 si C-260/16 (Confetra).

Totodata, conform datelor publicate de Grupul Autoritatilor Europene de Reglementare
pentru Serviciile Postale (ERGP), in alte 7 state membre ale Uniunii Europene exista platforme online care
furnizeaza servicii postale.

In concluzie, interpretarea respondentilor nefiind in acord cu dispozitiile cadrului legal
primar in sectorul serviciilor postale, nu putem fi de acord cu solicitarea acestora de excludere din sfera
serviciilor postale, respectiv de exceptare de la cerinta autorizdrii, a persoanelor care desfasoara astfel de
activitati, prevederile proiectului supus consultarii publice avand rolul de a asigura respectarea normelor
legale din domeniul serviciilor postale, inclusiv pe cele privind transparenta fata de utilizatori si protectia
acestora, precum si de a stimula si, mai ales, de a proteja libera concurenta pe piata de resort.

2. Un alt respondent a propus suplimentarea prevederilor de la art. 18 alin. (2),
cu o noua litera, lit. g), in sensul publicarii in cadrul Registrului public al furnizorilor de
servicii postale a unor informatii referitoare la prestarea efectiva a serviciilor postale in
cursul unui an calendaristic de catre fiecare furnizor, aducand drept argument faptul ca,
prevalandu-se de certificatul-tip emis de catre Autoritate, furnizorii de servicii postale se
inscriu si se califica in vederea atribuirii unor contracte avand ca obiect prestarea serviciilor
postale, in pofida faptului ca, in opinia respondentului, respectivii furnizori nu presteaza
efectiv servicii postale, iar acest lucru atrage in sarcina respondentului costuri suplimentare
generate de contestarea criteriilor de calificare complinite de catre furnizori, precum si riscul
pierderii respectivei proceduri de achizitie.

Inainte de toate, ANCOM doreste s& evoce si s3 clarifice faptul ¢ lista indicatorilor statistici
corespunzatori serviciilor postale in vederea identificarii prestarii efective a serviciilor postale in cursul unui
an calendaristic de catre fiecare furnizor de servicii postale face obiectul unui act normativ distinct de cel
privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea serviciilor postale, respectiv al Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 388/2020 privind raportarea unor date statistice de catre furnizorii de servicii
postale. Mai mult, unele dintre informatiile raportate de catre furnizorii de servicii postale cu privire la
activitatea desfasurata se circumscriu legislatiei privind protectia secretului comercial.

In leg&turd cu considerentele oferite drept argumente de cétre respondent, mentiondm c&
fiecare entitate care deruleaza o procedura de achizitie publicd are competenta de a stabili specificatiile
corespunzatoare acelei proceduri, indicand toate cerintele pe care trebuie sd le indeplineasca fiecare
ofertant in vederea calificarii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Or, in masura in care
partea contractanta considera ca fiind relevanta ori determinanta vreo dovada menita sa ateste ca
furnizorii au prestat efectiv servicii postale intr-un anumit interval de timp, aceasta poate desigur solicita,
printre criteriile de eligibilitate a ofertelor, si indeplinirea unei asemenea conditii, suplimentar certificatului-



tip eliberat de catre ANCOM, document al cdrui rol este strict de a atesta dreptul de a furniza serviciile
postale notificate Autoritatii.

Mai mult, ANCOM reaminteste pe aceasta cale ca orice furnizor de servicii postale
dobandeste drepturile si obligatiile specifice prevazute de regimul de autorizare generala pentru serviciile
postale indicate in notificare de la data mentionatd in cuprinsul notificarii, dar nu mai devreme de data
realizarii notificarii in fata ANCOM, potrivit legislatiei aplicabile in materie. De asemenea, astfel cum dispun
in mod clar si prevederile art. 6 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 313/2017, mentinute in mod fidel in
cuprinsul prezentului proiect de decizie, in cadrul art. 9, calitatea de furnizor confera persoanelor
autorizate dreptul de a furniza serviciile postale notificate ANCOM, insa nu presupune in sarcina acestora,
in mod implicit, si furnizarea efectivd a serviciilor postale respective. Asadar, in mod concret, fiecare
furnizor beneficiaza de libertatea de a demara furnizarea serviciilor postale oricand dupa realizarea
notificarii, bucurandu-se de aceleasi drepturi si fiind tinut de indeplinirea acelorasi obligatii ca orice alt
furnizor de servicii postale deja activ pe aceasta piata.

In mod particular, in ceea ce priveste persoanele care revand serviciile postale prestate de
un furnizor de servicii postale, inclusiv prin intermediul unor aplicatii informatice disponibile pe o pagina
de internet, mentionam, astfel cum am facut-o si prin intermediul proiectului de decizie si expunerii de
motive la proiect, cd acestea dobandesc drepturile si obligatiile specifice de la momentul dobandirii
statutului de furnizor de servicii postale, ca in cazul oricarui alt furnizor clasic. Prin urmare, din punct de
vedere legal, acesta beneficiaza pe piata serviciilor postale de acelasi drepturi ca orice alt furnizor, fiind de
altfel cel caruia ii revine rdspunderea exclusiva fata de utilizator in legaturd cu neexecutarea ori
executarea necorespunzdtoare a serviciilor postale prestate.

In asemenea conditii, Autoritatea nu va da curs observatiei respondentului de completare a
proiectului cu prevederile indicate.

3. Unul dintre respondenti a propus Autoritatii reconsiderarea prevederilor pct.
2.10.2. din Anexa nr. 1, astfel incat textul normativ sa prevada, in fapt, posibilitatea
furnizorului de a conditiona predarea coletelor postale interne sau internationale livrate /a
opunctul de contact sau la domiciliu” in cazul serviciului postal standard de semnarea de
primire, intrucat in Actele Uniunii Postale Universale (UPU) se reglementeaza predarea pe
baza de semnatura pentru toate tipurile de colete postale, inclusiv pentru serviciul standard.

In ceea ce priveste prevederile Actelor Postale Universale (UPU), invocate de citre
respondent, ANCOM reitereaza faptul ca aplicabilitatea acestora este una restransg, fiind incidente in cazul
serviciilor postale internationale prestate de administratia desemnata de Romania ca parte a Conventiei
UPU si doar in masura in care obligatiile respective sunt compatibile cu legislatia Uniunii Europene. Prin
urmare, aceste reglementdri nu pot face obiectul prezentului proiect de decizie, care se adreseaza tuturor
furnizorilor de servicii postale si al carui scop priveste reglementarea regimului general aplicabil furnizarii
de servicii postale. De asemenea, in acelasi sens, ANCOM subliniaza ca serviciile postale care se regasesc
in formularul-tip al notificarii si se circumscriu serviciului postal standard nu vizeaza un anumit furnizor de
servicii postale sau o categorie determinata de furnizori, serviciul postal standard putand fi prestat de
catre oricare solicitant/furnizor de servicii postale.

In plus, pentru a preintampina eventuale intelegeri eronate, Autoritatea reaminteste pe
aceasta cale cd, astfel cum este stipulat si la pct. 2.2.1. din Anexa nr. 1 la prezentul proiect de act
normativ, serviciul postal standard consta in preluarea de cdtre furnizor a trimiterii postale si predarea
acesteia cdtre destinatar sau, acolo unde este cazul, cdtre persoana autorizatd sa primeasca trimiterea
postald la adresa indicatd de expeditor, intr-un anumit termen si in schimbul unui tarif. Astfel, in mod
coerent cu interpretarea si abordarea avute de-a lungul timpului cu privire la granitele serviciului postal
standard si modalitatile de prestare a acestuia, pentru a asigura parghiile legale in vederea furnizarii
serviciului postal conform particularitdtilor sale in virtutea uzantelor si tendintelor din piatd, ANCOM a
apreciat ca necesara prevederea, in mod expres, a interzicerii conditionarii predarii trimiterii postale care
face obiectul serviciului postal standard de utilizarea unor modalitati suplimentare de identificare a
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destinatarului, precum aplicarea semnaturii de catre destinatar sau persoana autorizata sa primeasca
trimiterea postala pe documentul sau dispozitivul utilizat in acest sens de furnizorul de servicii postale sau
de furnizarea unui cod alfanumeric.

Desigur, asa cum am precizat mai sus, in mdsura in care norma vizatd de observatia
respondentului nu decurge din transpunerea legislatiei Uniunii Europene, administratia postala nationala
poate continua sa aplice, doar pentru acele trimiteri postale care fac obiectul serviciilor care intra in sfera
de reglementare a Actelor UPU, obligatia de obtinere a semnadturii persoanei cdreia i se preda trimiterea
postala.

in concluzie, Autoritatea nu poate fi de acord cu solicitarea de revizuire ori de eliminare din
textul proiectului a acestor prevederi, care au rolul de a asigura un cadru unitar de reglementare la nivel
national.

4. Motivand ca avizarea prin SMS se realizeaza nu doar in cazul livrarii trimiterii
postale prin intermediul sistemului automat de livrare, ci si in cazul livrarii trimiterii postale
la un punct de contact (deservit de personal), insa avizarea prin SMS aferentd acestei din
urma modalitati de predare a trimiterii postale este anevoioasa din pricina continutului mare
de informatii, si considerand ca singura diferenta dintre continutul avizului prevazut la pct.
2.10.15. si cel al avizului prevazut la pct. 2.10.19. din Anexa nr. 1 la proiectul de decizie, o
reprezinta programul de lucru cu publicul al punctului de contact de la care poate fi ridicata
trimiterea postala versus programul de functionare a sistemului automat, un respondent a
solicitat uniformizarea continutului de informatii in cazul avizului al carui continut minimal
este prevazut la pct. 2.10.15. si, respectiv, la pct. 2.10.19., transmis prin SMS.

De asemenea, fara a inainta o propunere concreta, respondentul a mentionat ca
in cazul predarii trimiterii postale catre destinatar la punctul de contact deservit de personal,
asa cum este prevazut la pct. 2.10.1. lit. c) din Anexa nr. 1 la proiectul de decizie,
transmiterea avizului se asigura ulterior sosirii trimiterii postale la punctul de contact
deservit de personal.

Prevederile prezentului proiect de decizie nu impun in niciun caz un anumit procedeu de
avizare in vederea predarii trimiterii postale (de exemplu, prin SMS), fie ca acesta s-ar realiza prin
intermediul unui sistem automat de livrare sau prin intermediul unui punct de contact (fix) deservit de
personal, furnizorii avand posibilitatea, in functie de capacitatea operationald, de a aviza fie pe suport
hartie, fie si prin utilizarea sau accesarea oricdror tehnologii in vederea realizarii acestei operatiuni, atat
timp cat mijlocul de avizare ales asigurd informarea reald a destinatarului, cu respectarea desigur a
conditiilor aferente (inclusiv, cu privire la continutul avizului) si a modalitdtii de predare pentru care a
optat utilizatorul. De altfel, astfel cum rezulta, fara echivoc, din cuprinsul proiectului de act normativ
supus consultarii publice, continutul fiecdrui aviz este totodatd adecvat modalitétii de predare, astfel incat
sa asigure informarea precisa, corectd si completd a utilizatorului de servicii postale. In concret, contrar
celor retinute in mod eronat de catre respondent, continutul avizului in cazul predarii trimiterii postale prin
intermediul sistemelor automate de livrare este distinct de cel al avizului in cazul predarii acesteia prin
intermediul punctelor de contact (fixe) deservite de personal. Mai mult, in antitezd cu cele invocate de
catre respondent, Autoritatea subliniaza ca orice alt aviz distinct de cel prevdzut la pct. 2.10.14 din Anexa
nr. 1, trebuie sa contind anumite elemente suplimentare acestuia din urma, diferenta dintre continutul
acestor avize neputand fi reprezentata nicidecum doar de programul de lucru cu publicul al punctului de
contact de la care poate fi ridicata trimiterea postald comparat cu programul de functionare a sistemului
automat, motivele fiind in mod evident cele care tin de caracteristicile fiecarei categorii de puncte de
contact. Totodatd, in acest context, subliniem cd in cazul avizului necesar in vederea predarii trimiterii
postale prin intermediul sistemelor automate de livrare, informatiile referitoare la programul de
functionare a sistemului automat trebuie sa se regaseasca in continutul avizului numai in situatia in care
acesta nu este disponibil utilizatorilor non-stop. Per a contrario, in mdsura in care programul sistemului



automat de livrare este non-stop (de exemplu, 7 zile/7 si 24ore/24) nu este imperativa in sarcina
furnizorului indicarea, in cuprinsul avizului, a programului de functionare in cazul respectivului recipient.

Prin urmare, in temeiul acestor considerente ANCOM nu poate accepta propunerea
respondentului de uniformizare a continutului acestor avize.

In ceea ce priveste sensul prevederilor de la pct. 2.10.1. lit. ¢) din Anexa nr. 1 la proiect,
prevazute, in mod identic, la pct. 3.10.1. lit. ¢) din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr.
313/2017, desi respondentul nu a facut nicio propunere in privinta acestora, totusi, mentiondm ca acestea
reglementeaza neindoielnic avizarea destinatarului sau persoanei autorizate, ulterior sosirii trimiterii
postale la punctul de contact deservit de personal, dupa cum rezulta si din parcurgerea atenta a textului,
respectiv predarea trimiterii postale catre destinatar se realizeaza dupa transmiterea prealabila a
unui aviz care sa anunte sosirea trimiterii postale la punctul de contact deservit de personal. In
contextul in care acest text legal este in vigoare inca din anul 2007 si nu a generat de-a lungul timpului
probleme de interpretare ori interpretari distincte, Autoritatea nu considera oportuna vreo interventie la
nivelul acestei prevederi. Totusi, Tn masura in care respondentul a avut in vedere relatia dintre dispozitiile
pct. 2.10.1. lit. ¢) si cele ale pct. 2.10.17, ambele texte legale din Anexa nr. 1 la proiect, atragem atentia
asupra faptului ca ipotezele avute in vedere de cele doud norme legale sunt distincte, neexistand in niciun
caz vreo legatura intre acestea. Astfel, prevederile propuse la pct. 2.10.17 din Anexa nr. 1 la proiect
trebuie a fi interpretate prin coroborare, dupa caz, cu prevederile pct. 2.10.1. lit. b) sau cele ale pct.
2.10.1. lit. @) si pct. 2.10.14. din aceeasi anexa, in contextul in care acestea vizeaza anumite situatii
specifice in care destinatarul trebuie avizat, respectiv la momentul incercarii de predare a trimiterii postale
in cazul in care acesta nu a fost gasit la adresa indicatd de expeditor si, respectiv, in cazul in care
destinatarul nu a ridicat trimiterea postala de la sistemul automat de livrare. In schimb, textul prevazut la
pct. 2.10.1. lit. ¢) din Anexa nr. 1 la proiect reglementeaza o situatie distincta de cele douda mentionate
anterior, respectiv aceea in care predarea trimiterii postale se realizeaza, conform indicatiilor
expeditorului, direct la punctul de contact deservit de personal, caz in care este de la sine inteles ca
avizarea destinatarului trebuie realizata ulterior sosirii trimiterii postale la punctul de contact deservit de
personal, nefiind aplicabile, in aceasta situatie, prevederile art. 2.10.17 din Anexa nr. 1 la proiect.

5. Interpretand ca obligatia notificarii intentiei de a furniza servicii postale se
instituie in sarcina furnizorilor care revand servicii postale prin prezentul proiect de act
normativ, un respondent a solicitat Autoritatii si reglementarea unei definitii a acestei
categorii de persoane pana la modificarea legislatiei primare in materie, sustinand in acest
sens ca definitia ,,furnizorului de servicii postale”, astfel prevazuta in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013, nu are in vedere si aceasta categorie de persoane.

De asemenea, acelasi respondent solicita clarificari cu privire la necesitatea
perfectarii ,,unor contracte de revanzare a serviciilor postale, integratorii avand in consecinta
si calitatea de revanzatori”, opinand ca asemenea lamuriri ar fi necesare in ceea ce priveste
~regulile pe piata concurentiald intre revdnzator si furnizorul prestator, in contextul in care
integratorului, in calitate de furnizor de servicii postale, i-au fost atribuite contracte de
servicii postale in cadrul unor proceduri de achizitie”.

Astfel cum am precizat si in cuprinsul expunerii de motive la proiectul de act normativ,
activitatea de furnizare de servicii postale prin intermediul unor platforme online, inclusiv in scopul
revanzarii serviciilor postale prestate de catre alti furnizori, si-a facut prezenta pe piata serviciilor postale
de mai bine de 7 ani, ludnd amploare de-a lungul timpului, ocazie care a si impus abordarea sa prin
intermediul cadrului primar de reglementare inca din anul 2019, in vederea clarificarii, in principal, din
perspectiva obligatiei de transmitere a notificarii prevazute de regimul de autorizare. Prin urmare, astfel
cum rezulta, fara echivoc, din dispozitiile art. 7 alin. (2!) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.



13/2013, norma introdusa prin dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 27/2019!, obligatia de notificare a
persoanelor care revand serviciile postale prestate de un furnizor de servicii postale, inclusiv prin
intermediul unor aplicatii informatice disponibile pe o pagina de internet, a fost stabilita, in mod expres,
chiar la nivelul legislatiei primare din domeniul serviciilor postale, iar nicidecum prin intermediul
prezentului proiect, astfel cum, in mod eronat, respondentul a retinut.

Chiar si in pofida absentei obligatiei de notificare prevdzute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013, interpretarea Autoritatii a fost dintotdeauna similara cu cea din domeniul
comunicatiilor electronice, in sensul cd furnizare de servicii postale poate reprezenta si activitatea
persoanei care, desi nu presteaza in mod efectiv operatiuni componente ale serviciului postal,
contracteaza un tert furnizor care le intreprinde, persoana in cauza marginindu-se la a oferta si garanta, in
nume si pe seama proprie, respectivele servicii postale catre utilizatori. Prin urmare, din punctul de vedere
al Autoritatii, atat prestarea, in mod direct si nemijlocit, catre utilizatori a serviciilor postale, cat si
revanzarea (de exemplu, refacturarea), in nume si pe seama proprie, catre utilizatori a serviciilor postale,
reprezintd o veritabild furnizare de servicii postale, in fiecare dintre aceste situatii, persoanei care
desfasoara o asemenea activitate revenindu-i obligatia de a parcurge procedura de notificare in vederea
dobandirii statutului de furnizor de servicii postale.

In mod particular, in ceea ce priveste conceptul de furnizor de servicii postale, astfel cum a
mentionat si respondentul, ,persoana a cdrei activitate consta, in tot sau in parte, in furnizarea de servicii
postale” este considerata furnizor de servicii postale, in temeiul art. 2 pct. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/2013. Or, asa cum se poate remarca din textul legal citat, definitia stabilita la nivelul
legislatiei primare este una generica, vizand orice modalitate de furnizare a serviciilor postale, punerea la
dispozitie sugeratd de folosirea termenului ,furnizare” incluzand atat oferirea de servicii postale, prestarea
acestora, cat si revanzarea de servicii postale. In acest sens sunt de altfel stabilite si sanctiunile prevazute
in acelasi act normativ, contraventii fiind faptele care constau in prestarea, oferirea sav revanzarea de
servicii postale savarsite de catre persoanele care nu sunt autorizate pentru furnizarea serviciilor postale,
dupa cum statueaza prevederile art. 52 alin. (2) pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2013. Mai mult, pentru o informare loiald a oricdrei persoane interesate si inldturarea oricdaror
interpretari distincte, in acelasi sens dispun si prevederile propuse la art. 5 alin. (2) din prezentul proiect
de decizie ,(2) Obligatia de a transmite notificarea [...] subzistd in sarcina oricdrei persoane care
intentioneaza sa ofere, inclusiv prin revanzare, servicii postale sau sa presteze oricare dintre operatiunile
constand in colectarea, sortarea sau livrarea trimiterilor postale”.

In acest context legal si tindnd totodatd seama si de faptul c& proiectul supus consultérii
publice stabileste reguli clare aplicabile furnizorilor a carora activitate consta exclusiv in revanzarea
serviciilor postale prestate de un furnizor de servicii postale, inclusiv prin intermediul unor aplicatii
informatice disponibile pe o pagina de internet, precum si drepturile si obligatiile care revin acestora,
Autoritatea considera c3, la acest moment, sunt clar stabilite limitele in vederea identificarii cu usurinta a
acestei categorii de furnizori de servicii postale, motiv pentru care nu va da curs propunerii inaintate de
catre respondent.

In ceea ce priveste cea de-a doua opinie inaintatd de cdtre respondent, considerdam c&
aceasta este rezultatul unei confuzii, respondentul facand o asociere eronatd intre conceptul de
LJintegrator” si cel de ,revanzator de servicii postale”, in sensul in care apreciaza ca existd identitate intre
aceste doua concepte, ambele notiuni asimilandu-le in acelasi timp furnizorului de servicii postale,
ignorand in acest fel prevederile legale in materie.

Prin urmare, Autoritatea se limiteazd doar la a reaminti faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 2 pct. 29 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 13/2013, integrator este ,orice
persoana fizicd sau juridica ce actioneaza pe baza contractuala ca intermediar intre unul sau mai multi

1 Ordonanta Guvernului nr. 27/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
13/2013 privind serviciile postale.
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expeditori si furnizorul de servicii postale, a cdrei activitate constd, in tot sau in parte, in generarea si
prelucrarea trimiterilor postale si introducerea acestora in reteaua postala a unui furnizor de servicii
postale, in vederea livrarii la adresa indicata de expeditor; aceste servicii prestate de integrator nu sunt
servicii postale’ (subl. ns.), iar revanzatorul de servicii postale este un veritabil furnizor de servicii postale,
dupa cum am detaliat anterior. Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale si, respectiv, cu cele
propuse prin intermediul proiectului de decizie supus consultarii publice, orice furnizor a carui activitate
constd in prestarea serviciilor postale este tinut de obligatia de a incheia contracte specifice care sa
guverneze colaborarea cu terti furnizori de servicii postale (revanzatori sau furnizori care presteaza
anumite operatiuni componente ale serviciului postal), in vederea asigurarii conformdrii cu prevederile
legale imperative din domeniul serviciilor postale.

Din aceste considerente de ordin legal, ANCOM nu poate accepta propunerile formulate de
catre respondent.

6. Invocand propria practica, accentudnd in acest sens dificultatea
operationala in cazul marcarii trimiterilor postale, in special a celor internationale, dar si
posibilitatea depunerii de catre expeditor a unor trimiteri postale de dimensiuni mici care ar
putea suferi deteriordri ca urmare a marcarii (prin stampilare), un respondent, interpretand
in acelasi timp si ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2013 nu stabilesc o regula clara privind momentul marcarii trimiterii postale, a propus
completarea pct. 2.13.2. din Anexa nr. 1 la proiect in sensul conferirii posibilitatii
furnizorului de servicii postale de a inscriptiona toate trimiterile postale preluate de la un alt
furnizor de servicii postale pe ,,fluxul de prelucrare pana la livrarea trimiterii” postale.

In mod suplimentar, respondentul apreciazd cd s-ar impune clarificdri in ceea
ce priveste marcarea trimiterii postale de catre furnizorii de servicii postale, respectiv de
catre furnizorul care revinde servicii postale si furnizorul care presteaza servicii postale, in
ceea ce priveste definirea informatiilor si pozitionarea acestora pe ambalajul trimiterii
postale si pe formularele postale, precum si responsabilitatea aplicarii acestora, motivand, pe
de o parte, ca obligatia marcarii revine ambilor furnizori de servicii postale, si, pe de alta
parte, ca formularele utilizate emana de la furnizorul care presteaza servicii postale.
Totodata, acesta a mai argumentat ca ,la ambalajul trimiterii postale are acces atat
revanzatorul, cat si prestatorul de servicii postale”, iar destinatarul trimiterii postale se afla
in imposibilitatea de a identifica furnizorul care revinde servicii postale in cazul unei
eventuale reclamatii.

Inainte de toate, astfel cum am mentionat si in partea de debut a prezentului document,
reamintim si in acest context cd, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/2013, furnizarea serviciilor postale in Romania se realizeaza in conditiile regimului de
autorizare generald adoptat de autoritatea de reglementare, regim juridic care stabileste drepturile si
obligatiile furnizorilor de servicii postale si care se regaseste, in prezent, in Decizia presedintelui ANCOM
nr. 313/2017. Asadar, in ceea ce priveste obligatia de a marca trimiterile postale care incumba furnizorilor,
aceasta este reglementatd, cu titlu generic, in legislatia primara din domeniu, respectiv prin dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 13/20132, care, in lumina normelor legale
mentionate la art. 5 alin. (1) si (2), precum si la art. 32 alin. (5)° din acelasi act normativ, au fost detaliate

2 Potrivit art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013, ,(1) Trimiterile postale distribuite de
un furnizor de servicii postale trebuie sd fie marcate corespunzator cu denumirea sau marca comerciald a furnizorului
respectiv”.

3 Conform art. 32 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013, ,(5) Autoritatea de reglementare
poate stabili conditiile in care furnizorii de servicii postale trebuie sd isi indeplineascd obligatiile prevdzute la alin.

(1), 3) si (4).”
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prin intermediul legislatiei secundare adoptate de catre Autoritate, prin stabilirea conditiilor care stau la
baza indeplinirii obligatiei de marcare a oricarei trimiteri postale, respectiv a setului minim de
informatii, modalitatii de realizare a acestei obligatii si, in specia, a momentului la care
aceasta trebuie indeplinita, dispozitii cu caracter imperativ reflectate, in prezent, prin prevederile pct.
3.13.1.-3.13.2. din Anexa nr. 1 a Deciziei presedintelui ANCOM nr. 313/20174, si al caror continut este
fidel reflectat si in cuprinsul pct. 2.13.1.-2.13.2. din Anexa nr. 1 la prezentul proiect de decizie. Luand in
considerare ca aceste prevederi sunt in vigoare si la acest moment, iar fundamentarea masurilor existente
in actualul cadru legal secundar, dar care nu au fost supuse revizuirii prin prezentul proiect de decizie,
ramane valabild, mentinandu-si in integralitate continutul argumentativ, astfel cum am mentionat si in
cuprinsul expunerii de motive la prezentul proiect de act normativ, Autoritatea considera superflua
reluarea in detaliu a considerentelor pe aceasta tema, inclusiv in contextul in care aceasta a facut anterior
subiectul Sintezei observatiilor la proiectul Deciziei presedintelui ANCOM nr. 313/2017, si, de asemenea, a
fost clarificatéd cu respondentul in cauza prin intermediul unor adrese, urmare a unor solicitari inaintate
Autoritatii de catre acesta.

Totusi, pe aceasta cale, ANCOM reitereaza cd, independent de felul trimiterii postale
(interna sau internationald), dimensiunea acesteia si, de asemenea, indiferent daca trimiterea postala se
depune ambalata sau neambalatd, marcarea trimiterilor postale, prin inscriptionarea elementelor
prevazute la pct. 2.13. din Anexa nr. 1 la proiectul de decizie, reprezintd o operatiune obligatorie pentru
furnizorii de servicii postale, care trebuie realizata la momentul acceptarii unei trimiteri postale in reteaua
postala a furnizorului, respectiv la colectarea trimiterii postale (de la expeditor/integrator) ori la preluarea
trimiterii postale de la un alt furnizor de servicii postale, astfel cum dispun normele legale in domeniul
serviciilor postale in vigoare la acest moment si mentinute, sub aceeasi forma, si prin proiectul supus
consultarii publice. De altfel, Autoritatea accentueaza si cu aceasta ocazie, ca obligatia de marcare a
trimiterilor postale este fundamentata pe necesitatea ca pe tot lantul operational al furnizarii serviciului
postal, trimiterea postald sa fie clar identificabila ca obiect al unui serviciu prestat de un anumit
furnizor, inscriptionarea (cu denumirea ori marca comerciala a furnizorului si, acolo unde este cazul, cu
Lexpress” sau ,publicitate”) reprezentand in acelasi timp si mijlocul cel mai facil de a recunoaste rapid o
categorie de produse si servicii. Aceasta identificare, benefica utilizatorilor, dar in cele mai numeroase
situatii si furnizorilor, este necesara din multiple ratiuni, cum sunt acele situatii in care este necesard
stabilirea detinatorului legitim al bunului sau cele in care se verificd indeplinirea unor obligatii legale, motiv
pentru care aceasta trebuie realizatd prin mijloace ce asigurd o cunoastere directa si nemijlocitd a acestor
elemente. Totodatad, inscriptionarea datei colectarii trimiterii postale, respectiv a datei preludrii acesteia de
la un alt furnizor de servicii postale, trebuie realizata de asemenea prin mijloace ce asigura o cunoastere
clara si incontestabilda a informatiilor menite identificdrii cu exactitate a colectarii ori preludrii trimiterii
postale, dupa caz.

Asadar, sub rezerva respectdrii conditiilor de marcare astfel stabilite in mod clar prin
intermediul legislatiei secundare in materie, adoptata de cdtre Autoritate, in privinta carora de altfel
opinam ca sunt obiective si suficiente in vederea unei identificari nemijlocite a furnizorului care detine
respectiva trimitere postald pe lantul operational, precum si a trasabilitatii trimiterii postale (in special, a
datei colectdrii sau preludrii acesteia), furnizorul se bucura de libertatea de a-si indeplini aceasta obligatie
legald prin utilizarea oricaror mijloace menite sa asigure o marcare lizibila, adecvate, acolo unde este
cazul, naturii trimiterii postale, dimensiunii acesteia si modalitatii de ambalare, incat sa nu aduca atingere
integritatii trimiterii postale. Astfel, in vederea indeplinirii obligatiei de marcare corespunzatoare a trimiterii
postale, furnizorul poate aborda, in functie de capacitatea sa operationald, diferite solutii, precum

4 ,3.13.1. Furnizorul are obligatia de a inscriptiona in mod lizibil toate trimiterile postale introduse in refeaua sa
postald sau preluate de la un alt furnizor de servicii postale, cu denumirea sau marca sa comerciala.

3.13.2. Furnizorul are obligatia de a inscriptiona in mod lizibil toate trimiterile postale introduse in reteaua sa postala
sau preluate de la un alt furnizor de servicii postale, cu data depunerii trimiterilor postale, respectiv cu data preluarii
trimiterii postale de la un alt furnizor, cu exceptia trimiterilor postale care fac obiectul serviciului de publicitate prin
posta francate cu amprente obtinute cu presa de imprimerie sau un alt procedeu de imprimare ori de timbrare.”
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aplicarea unor etichete auto-adezive, atasarea unor etichete, stampilarea ambalajului trimiterii postale,
s.a.m.d., putand stabili desigur, in mod neingradit, modalitatea de realizare a acestei obligatii,
pozitionarea informatiilor prin intermediul cdrora se asigura inscriptionarea trimiterii postale etc.

In mod particular, in ceea ce priveste marcarea trimiterii postale de catre furnizorii a caror
activitate constd exclusiv in revanzarea serviciilor postale prestate de un furnizor de servicii postale,
inclusiv prin intermediul unor aplicatii informatice disponibile pe o pagind de internet, astfel invocatd de
catre respondent, apreciem ca acesta a interpretat insuficient si in mod eronat prevederile proiectului de
act normativ supus consultdrii publice, ignorand prevederile pct. 2.13.1.-2.13.2. din Anexa nr. 1, care,
dupa cum am mentionat si anterior, prevad aceasta obligatie in sarcina furnizorilor care colecteaza
trimiterea postala ori preiau trimiterea postald de la un alt furnizor de servicii postale, dupa caz. Or, in
principiu, furnizorii a cdror activitate constd exclusiv in revanzarea serviciilor postale prestate de un
furnizor de servicii postale, inclusiv prin intermediul unor aplicatii informatice disponibile pe o pagind de
internet, nu realizeazd nemijlocit nicio operatiune asupra trimiterii postale. Pe cale de consecintd, in
absenta contactului fizic cu trimiterea postala, obligatia de marcare a trimiterii postale nu ar putea fi
incidenta in cazul acestor furnizori de servicii postale.

Prin urmare, avand in vedere efectele juridice pe care le produce data trimiterii postale,
precum si in considerarea faptului ca aceste prevederi legale nu au fost supuse revizuirii in cadrul
proiectului, ANCOM nu poate da curs propunerilor respondentului referitoare la prorogarea termenului de
marcare a trimiterii postale ori la reglementarea altor tipuri de informatii necesare marcarii si a pozitionarii
acestora pe trimiterea postald, in sensul de a modifica si adapta prevederile legale la practica interna a
unui furnizor de servicii postale.
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