ANCOM

SINTEZA OBSERVATIILOR

la proiectul Deciziei pentru stabilirea criteriilor de rezonabilitate pentru
asigurarea accesului persoanelor fizice la un serviciu functional de internet in

banda larga, prin intermediul unei conexiuni la punct fix

Urmand procedura stabilitd prin prevederile art. 135 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, proiectul de decizie privind
stabilirea criteriilor de rezonabilitate pentru asigurarea accesului persoanelor fizice la un serviciu
functional de internet in banda larga, prin intermediul unei conexiuni la punct fix a fost supus
consultdrii publice in perioada 21 noiembrie 2024 — 23 decembrie 2024 prin publicarea® acestuia
si a expunerii de motive aferente pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANCOM sau Autoritatea).

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza
a observatiilor primite cu privire la masurile supuse consultarii, cu respectarea principiului
confidentialitatii, in care va preciza si pozitia sa fata de aceste observatii.

In perioada consultarii publice au fost primite observatii din partea unui furnizor de retele
publice de comunicatii electronice si servicii de comunicatii electronice destinate publicului,
acestea fiind abordate, pe rand, de catre Autoritate in cele ce urmeaza.

I. Neclaritati si observatii

1. O prima observatie a vizat clarificarea modului in care Decizia
presedintelui ANCOM nr. 7/2011 privind implementarea serviciului universal in
sectorul comunicatiilor electronice se aplica, avand in vedere dispozitiile prezentului
proiect de decizie.

Raspuns ANCOM:

Fara a relua argumentatia prezentata in cuprinsul expunerii de motive ante mentionata,
reiteram faptul ca elementul legal declansator al prezentului proiect de decizie este reprezentat
de obligatia instituita in sarcina ANCOM prin intermediul prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr.
175/2022 privind asigurarea accesului persoanelor fizice la servicii de internet in banda larga, la
punct fix. Conform acestor dispozitii, ,Prin decizie a Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicati, denumita in continuare ANCOM, se stabilesc criteriile de

! https://www.ancom.ro/formdata-269-49-461.
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rezonabilitate pentru furnizarea accesului prevazut la alin. (1), avdnd in vedere, dupa caz,
costurile de instalare a serviciului, pozitionarea fata de o cale de comunicatie terestra, conditiile
geografice deosebite, situatia locativa a persoanelor fizice sau altele asemenea.”

Prin urmare, scopul prezentului demers este exclusiv definirea acestor criterii de
rezonabilitate, fard a institui nicio obligatie in sarcina furnizorilor de retele si servicii de
comunicatii electronice, asa cum, in mod eronat, a precizat respondentul.

Avand in vedere faptul cd aceste criterii vor fi aplicate in cadrul serviciului universal,
reiteram faptul cd impunerea unor obligatii de serviciu universal se poate realiza cu respectarea
prevederilor Capitolului — Serviciul universal din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011.

Intr-un context mai larg, avand in vedere modificdrile din sfera serviciului universal aduse
de Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de
instituire a Codului european al comunicatiilor electronice si, in mod subsecvent, de modificarile
si completdrile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 care transpun aceasta directiva,
Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011 va fi inlocuitd cu un nou cadru de reglementare
secundar emis de ANCOM in scopul stabilirii criteriilor si conditiilor aplicabile pentru desemnarea
unuia sau mai multor furnizori de serviciu universal in sectorul comunicatiilor electronice.

2. Respondentul a solicitat ANCOM clarificarea terminologiei utilizate in
cuprinsul proiectului de decizie, dar si in alte acte incidente, cu scopul alinierii
acesteia la notiunile utilizate anterior de ANCOM. In sprijinul acestei observatii,
respondentul a amintit termenii referitori la parametrii de calitate utilizati de
Regulamentul (UE) nr. 2015/2120% dar si in Decizia presedintelui ANCOM nr.
158/20153, considerand ca sintagma ,internet functional” imprima normei o lipsa de
previzibilitate, in sensul ca prin coroborarea prevederilor se stabileste doar viteza de
transfer al datelor necesare pentru download la 100 Mbps, fara a indica alti
parametri de calitate a serviciului, cum ar fi latenta, variatia intarzierii de transfer al
pachetelor de date etc.

Raspuns ANCOM:

Referitor la observatia respondentului privind redefinirea notiunii de ,internet functiona
din cuprinsul proiectului de decizie prin stabilirea unor caracteristici suplimentare (cum ar fi
parametri de calitate a serviciului), mentionam ca, prin prisma scopului urmarit prin prezentul
demers, asa cum mentionam mai sus, ANCOM nu se poate substitui Ministerului Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului (denumit in continuare, MEDAT), succesorul
Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii modificdnd caracteristicile serviciului de acces
functional la internet in banda larga deja stabilite si definite prin Ordinul Ministrului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii nr. 21.960/2022%.

Autoritatea care are competenta de a defini caracteristicile serviciului de acces functional
la internet este MEDAT, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 77 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011, dar si din dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 175/2022,
acesta definind, in mod clar, in cuprinsul Ordinului mentionat, notiunea de ,internet functional’.

Mentionam si ca, desi respondentul alege sa justifice aceasta observatie inclusiv prin
prisma unei analogii cu prevederi din Regulamentul (UE) nr. 2015/2120 si din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 158/2015 ce stabilesc o serie de caracteristici de calitate ale serviciului
de acces la internet prin retele fixe pe care furnizorii trebuie sa le publice pe site-ul propriu,

|II

2 Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unor masuri privind
accesul la internetul deschis si tarifele cu amanuntul pentru comunicatiile in interiorul UE reglementate si de modificare a Directivei
2002/22/CE si a Regulamentului (UE) nr. 531/2012.

3 Decizia presedintelui ANCOM nr. 158/2015 privind obligatiile de informare a utilizatorilor finali, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

* Ordinul Ministrului Cercetdrii, Inovarii si Digitalizarii nr. 21960/2022 pentru stabilirea caracteristicilor serviciului de acces functional
la internet in banda larga al persoanelor fizice, prin intermediul unei conexiuni la punct fix.
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considerand necesara definirea, in mod similar, a serviciului de acces functional la internet prin
stabilirea unor indicatori de calitate, precizam ca cele doud seturi de acte normative, Decizia
presedintelui ANCOM nr. 158/2015, respectiv Regulamentul (UE) nr. 2015/2120 si prezentul
proiect de decizie, nu au acelasi scop.

Mai mult, nici macar Decizia presedintelui ANCOM nr. 158/2015 nu stabileste in mod
concret valorile parametrilor de calitate ai serviciului, ci o serie de parametri de calitate, ale caror
valori sunt stabilite de furnizori, pe care utilizatorii au dreptul sa ii cunoasca in vederea alegerii
serviciului potrivit nevoilor de comunicare, ldsand la latitudinea furnizorilor stabilirea calitatii de
furnizare a serviciului.

3. Respondentul a adus in atentia Autoritatii faptul ca sfera persoanelor
care au dreptul de a beneficia de acces la un serviciu functional de internet include si
utilizatorii finali persoane juridice, si nu doar utilizatorii finali persoane fizice.

_ Raspuns ANCOM:

In ceea ce priveste observatia respondentului privind beneficiarii serviciului universal, desi
normele legale (europene si, implicit, nationale) stabilesc dreptul tuturor utilizatorilor, atat
persoane fizice, cat si juridice, de a beneficia de serviciile incluse in sfera serviciului universal din
sectorul comunicatiilor electronice, Legea nr. 175/2022 face referire exclusiv la persoanele fizice,
motiv pentru care prezentul demers include intocmai referirea exclusiva la aceasta categorie de
utilizatori. Aceasta abordare nu poate fi asociata cu interpretarea, eronata, a respondentului
conform careia persoanele juridice nu ar beneficia de serviciul universal de comunicatii
electronice, tinand cont ca prin proiectul de decizie ce face obiectul prezentului document nu se
instituie nicio obligatie in sarcina furnizorilor, respectiv nu se stabileste, in concret, niciun drept al
utilizatorilor. Aceste aspecte vor face obiectul unui document distinct emis de ANCOM astfel cum
precizam anterior.

4, Respondentul a indicat ca cerinta de rezonabilitate constand in
existenta unei adrese de resedinta sau de domiciliu la care se doreste instalarea
serviciului de acces functional la internet este contrara definitiei serviciului universal,
prevazuta de dispozitiile art. 4 alin. (1) pct. 43 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, care precizeaza, printre altele, ca setul minim de servicii
stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 este disponibil tuturor
utilizatorilor finali, indiferent de localizarea geografica.

Raspuns ANCOM:

Criteriile de rezonabilitate propuse de ANCOM au fost stabilite conform elementelor
orientative incluse in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 175/2022, printre acestea
regdsindu-se situatia locativa a persoanelor fizice. Avand in vedere principiul eficientei masurilor
de reglementare, Autoritatea a considerat necesara includerea unui astfel de criteriu pentru
evitarea unor eventuale situatii de subventionare a instaldrii unui serviciu intr-o locatie
neutilizata/nelocuitd, generand astfel eforturi si costuri inutile urmare a unor masuri ineficiente.
De altfel, prin acest criteriu nu este conditionata in niciun fel instalarea unui serviciu din punct de
vedere al localizarii geografice, orice utilizator din Romania putand beneficia de serviciile incluse
in sfera serviciului universal, sub conditia indirecta a utilizarii serviciului solicitat demonstrata prin
situatia sa locativa.

De asemenea, reiterdam si faptul ca intregul mecanism ce presupune furnizarea, respectiv
beneficierea de serviciile din sfera serviciului universal va face obiectul unor reglementdri
suplimentare, distincte de prezentul proiect de decizie.

5. Respondentul contesta valoarea de 2.000 de euro a pragului stabilit de

ANCOM ca reprezentand unul dintre criteriile unei cereri rezonabile de acces
functional la serviciul de internet, argumentand, printre altele, faptul ca statisticile
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prezentate de ANCOM in expunerea de motive per gospodarie din alte proiecte
europene ,similare” sunt complet eronate si nepotrivite.

Raspuns ANCOM:

Din perspectiva costurilor posibile pe care un furnizor le-ar inregistra ca urmare a
instaldrii unui serviciu de acces functional la internet, mentionam faptul ca valoarea de 2.000 de
euro nu reprezintd o estimare a costului total aferent instaldrii unui serviciu de acces functional la
internet, ci o limitd maximd a valorii subventionate prin intermediul mecanismului de serviciu
universal pentru un astfel de proiect. Costul real poate fi mai mic, caz in care nu se va ajunge la
decontarea cuantumului de 2.000 de euro sau mai mare, caz in care se vor compensa maxim
2.000 de euro. Avand in vedere aceste aspecte, consideram ca fundamentarea acestei sume,
astfel cum a fost redatd in cuprinsul expunerii de motive, este suficientd. De altfel, proiectele
europene similare date ca exemplu in cuprinsul expunerii de motive nu au constituit baza
fundamentarii pragului de 2.000 de euro, acestea fiind menite sa confirme rezultatul analizei
ANCOM, acest prag incadrandu-se inclusiv in marja costurilor estimate si prin alte proiecte de
dezvoltare a retelelor de internet din Europa.

II. Propuneri

1. Una dintre propunerile respondentului a vizat includerea in proiectul de
decizie a unor detalii privind calitatea serviciului de acces functional la internet si
anume, stabilirea de catre ANCOM a unei perioade de instalare a serviciului, precum
si a unor valori de download si upload ale vitezei maxime promovate, normale si
minime garantate, precum si stabilirea altor parametri de calitate a serviciului de
acces la internet: regim best-effort/cu banda minim garantata, latenta, jitter, rata de
pierdere a pachetelor de date etc.

_ Raspuns ANCOM:

In privinta termenului de instalare a serviciului, consideram ca acesta nu ar aduce un plus
de valoare masurilor si scopului urmarit intrucat se prezuma faptul ca solicitantul, la momentul
depunerii cererii de conectare, cunoaste faptul ca in zona respectiva nu exista posibilitatea de a
utiliza serviciile unui furnizor (fiind o ,zona alba”), prin urmare necesitatea serviciului validata
prin cererea depusa de acesta s-ar putea asigura doar prin desemnarea unui furnizor de serviciu
universal in zona respectiva. Totodatd, stabilirea unui timp maxim de asteptare pand la
conectarea respectiva ar fi imposibil de stabilit in sarcina furnizorilor-subiecti ai masurilor de
reglementare tinand cont cd in procesul de dezvoltare a unei retele de comunicatii electronice,
respectiv de conectare a utilizatorilor la serviciile oferite de acestia intervin diverse etape aflate in
sarcina unor terte parti (administratii locale, beneficiar etc.). Armonizarea unor astfel de termene
la un numitor comun, cu o valoare maxima, nu ar fi in beneficiul utilizatorilor finali.

De asemenea, asa cum mentionam anterior, caracteristicile serviciului de acces functional
la internet au fost stabilite printr-un act normativ emis de ministerul de resort, ANCOM nefiind in
masura sa aduca modificari acestor norme prin addugarea unor criterii definitorii noi pentru acest
serviciu. Autoritatea a raspuns deja acestor sugestii in cuprinsul pct. I.2. din prezentul document.

2. Respondentul a propus ANCOM, suplimentar desemnarii unui furnizor
de serviciu universal pentru mediul rural, definirea si a unui alt furnizor de serviciu
de urgenta (cu acoperire atat in mediul rural, cat si in mediul urban), ce va trebui sa
asigure comunicatii la o calitate minima (cum ar fi 64 kbps, nicidecum 100 Mbps),
insa cu un nivel al disponibilitatii serviciului (SLA) net superior ce poate astfel
garanta comunicarea minimala verbala/SMS/e-mail, inclusiv acces garantat la 112
(fara video, acces broadband la internet etc.) chiar si in caz de dezastre
naturale/atacuri informatice generale etc.

Raspuns ANCOM:
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Referitor la sugestia respondentului privind ,desemnarea unui furnizor de serviciu
universal pentru situatii de urgentd’ care sa asigure ,,comunicatii la o calitate minimd’ inferioara
celei de 100 Mbps aferente vitezei maxime a serviciului de acces la internet stabilita pentru
definirea accesului functional la internet, precizam ca o astfel de masura ar fi lipsita de temei
legal. Reiteram si faptul ca serviciul de acces functional la internet a fost definit prin Ordinul
Ministrului Cercetdrii, Inovarii si Digitalizarii nr. 21.960/2022, astfel cum mentionam si la pct. 1.2.
din prezentul document. Mai mult, precizém si ca desemnarea unui furnizor de serviciu universal
in domeniul comunicatiilor electronice nu face obiectul prezentului proiect de decizie.

Ca o concluzie general-aplicabild observatiilor si propunerilor respondentului precizam ca,
desi dispozitile legale propuse prin prezentul proiect de decizie nu pot constitui, in
individualitate, baza unei masuri concrete in piata de comunicatii electronice, acestea sunt
necesare prin prisma indeplinirii obligatiei ANCOM ce revine in baza art. 2 din Legea nr.
175/2022, asigurandu-se astfel transparentd si predictibilitate in privinta viitoarelor masuri din
acest domeniu de reglementare a serviciului universal.

Prin urmare, date fiind considerentele ante mentionate, prevederile proiectului de decizie
ce face obiectul consultarii publice nu vor fi modificate, ANCOM neidentificand nici alte acte
normative emise de Autoritate, incidente in prezenta spetd, si care ar trebui sa fie modificate,
astfel cum a fost solicitat de respondent in observatiile sale pe marginea prezentului proiect de
decizie.
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