In temeiul Deciziei primului-ministru nr.113/2002 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatji,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, precum si ale
art.26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii
nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTOR\ITI‘-'\'[II NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 1 iulie 2004 reclamanta S.C. Aietes Telecom Galati Filiala Tulcea S.R.L.
(denumitd in continuare Ajetes), cu sediul in Tulcea, Str. Progresului nr.37, judetul Tulcea,
a inaintat Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare
ANRC), In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari
si completari, prin Legea nr.591/2002, si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta
ANRC, o sesizare impotriva paratei S.C. Romtelecom S.A. (denumitd in continuare
Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Str.Garlei nr.1B, sector 1, solicitand prin aceasta
obligarea paratei la negocierea si incheierea unui acord de interconectare in scopul
asigurarii posibilitatii utilizatorilor ambelor parti de a comunica intre ei si a posibilitatii
utilizatorilor Romtelecom de a avea acces la serviciile de platforma inteligenta si la serviciile
furnizate prin intermediul indicativului individual de selectare a transportatorului alocat
Aietes, precum si stabilirea de catre ANMRC a conditiilor tehnice si comerciale ale acestui
acord (in ceea ce priveste sistemul de semnalizare si tarifele aplicabile). Sesizarea a fost
inregistratd la AVRC cu nr.15010/01.07.2004.

De asemenea, ca masura cu caracter provizoriu, Aietes a solicitat obligarea paratei
la redeschiderea celor doua circuite E1/R2 ce asigurau legatura dintre retelele celor doua
parti sau cel putin a unuia dintre ele pana la solutionarea litigiului pe fond prin decizie a



presedintelui AVRC, urmand ca in acest interval reclamanta sa achite catre parata tarifele
maxime aplicabile, reglementate de legislatia in vigoare.
Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura contencioasa.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANRC, prin Decizia nr.1073/2004, a numit comisia responsabilda cu
solutionarea litigiului dintre Aletes si Romtelecom (denumita in continuare Comisia),
formata din urmatoarele persoane:

- domnul Vlad-Mihai Cercel, director al Directiei Juridice, in calitate de presedinte;

- domnul Radu-Paul Tudorache, director al Directiei Reglementare Economica a
Pietei, in calitate de membru;

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Mediere si Solutionarea Litigiilor, Directia
Juridica, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Calitate, Directia Reglementare
Tehnica a Pietei, In calitate de membru;

- domnul Paul-Alexandru Fischer, sef serviciu Tehnic General, Directia Reglementare
Tehnica a Pietei, in calitate de membru;

- domnul Cosmin-Gabriel Stanciu, expert fin cadrul Serviciului Acces si
Interconectare, Directia Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.18 din Decizia presedintelui ANRCnr.1331/2003, partile au
fost invitate la data de 16 iulie 2004 la sediul central al ANVRC din B-dul Libertatii nr.14,
sector 5, Bucuresti pentru solutionarea cererii Ajetes privind luarea de masuri cu caracter
provizoriu impotriva Romtelecom. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 16 iulie 2004
au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la AVRC cu nr.2613/28.07.2004.

In scopul continudrii dezbaterilor si pentru a da posibilitatea pértilor s& depund noi
inscrisuri in sprijinul sustinerilor lor, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.19 din Decizia
presedintelui ANRC nr.1331/2003, a stabilit o noua intalnire pentru data de 30 iulie 2004.
Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 30 iulie 2004 au fost consemnate in procesul-
verbal TAnregistrat la ANRC cu nr.18168/05.08.2004.

In cadrul acestei sedinte, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.163 alin.(2) din Codul
de procedura civila, a pus din oficiu in discutia partilor exceptia de litispendenta cu privire
la litigiul aflat spre solutionare in fata ANVRC. Pentru ca partile sd depuna concluzii scrise cu
privire la exceptie, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.146 din Codul de procedura civild, a
amanat pronuntarea pentru data de 6 august 2004. Ambele parti au depus concluzii scrise.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale privind luarea de m&suri cu caracter provizoriu constand in
repunerea in functiune a minimum unui circuit E1/R2 si aplicarea tarifelor reglementate
prin Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002 privind principiile si preconditiile ofertei de
referintd pentru interconectarea cu reteaua publica de telefonie fixa, modificata si
completata prin Decizia presedintelui ANVRC nr.1384/2003, reclamanta a sustinut ca, din



culpa exclusiva a Romtelecom, de la data de 1 ianuarie 2004 (cand a incetat precedenta
intelegere comerciald) si pana in prezent nu s-a putut incheia un contract de interconectare
cu parata. Ca urmare a lipsei unui contract, precum si din cauza retragerii abuzive de la
data de 1 aprilie 2004 a accesului reclamantei catre abonatii Romtelecom, in prezent
aceasta nu isi mai poate desfasura activitatea. Astfel, Ajetes este prejudiciata zilnic, fiind in
imposibilitate de a asigura accesul utilizatorilor sdi la cei ai paratei. Din aceastd cauza,
reclamanta a pierdut numerosi clienti si intampina serioase greutati in mentinerea relatiilor
contractuale cu altii, reusind cu greu sa-i convinga sa nu renunte la serviciile sale. De
asemenea, gama de servicii furnizate de reclamanta si cifra de afaceri a acesteia au suferit
0 scadere considerabild ca urmare a suspendarii circuitelor de catre parata. Astfel, in
prezent, Aletes reuseste sa furnizeze doar servicii de acces la Internet si servicii de
telefonie constand in apeluri in reteaua proprie, iar cifra sa de afaceri a scazut de la 1,2
miliarde lei in martie 2003 la 30-40 milioane lei in aprilie 2004.

Reclamanta a mai aratat ca beneficiaza de un program de finantare pentru proiectul
"Infrastructura de comunicatii electronice si Internet” din partea Agentiei pentru Dezvoltare
Regionala Sud-Est, potrivit caruia avea obligatia de a dezvolta infrastructura de comunicatii
in judetul Tulcea, precum si de a crea noi locuri de muncd. Ca urmare a suspenddrii
circuitelor de cdtre parata, sunt in mod direct afectate capitalul propriu investit si cel
obtinut din finantarea guvernamentald, atingerea criteriilor de performanta stabilite prin
acest proiect cat si, in mod indirect, dreptul cetdtenilor din judetul Tulcea de a beneficia de
0 alternativa in ceea ce priveste serviciile de comunicatii electronice.

In final, reclamanta a aratat ca retragerea accesului de cdtre parata afecteaza insasi
existenta Aietes, aceasta aflandu-se in imposibilitate de a plati salariile angajatilor si de a-si
achita datoriile scadente, suferind prejudicii grave si permanente si fiind amenintata cu
falimentul.

In ceea ce priveste exceptia de litispendentad, in cadrul intalnirii din data de 30 iulie
2004, reclamanta a admis ca partile, obiectul si cauza litigiului din fata ANRC sunt aceleasi
cu cele ale unui litigiu aflat pe rolul instantelor judecatoresti, precum si cu cele ale unei
sesizari inaintate Consiliului Concurentei, insa si-a justificat demersurile prin faptul ca se
afla in imposibilitate de a-si desfasura activitatea, urmand ca, in masura in care este
admisa oricare dintre actiuni, sa renunte la solutionarea celorlalte. De asemenea, a
considerat ca actiunea inaintata instantelor judecatoresti nu exclude dreptul sdau de a se
adresa si ANRC.

In concluziile scrise depuse, Aietes a sustinut ca exceptia de litispendenta poate fi
invocata in baza dispozitiilor art.163 din Codul de procedura civild, in timp ce, in cazul de
fatd, procedura contencioasa fiind o procedura speciald, reglementata de prevederile
Deciziei presedintelui ANVRC nr.1331/2003, iar nu de cele ale Codului de procedura civila,
considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de aceste dispozitii legale in ceea ce
priveste sesizarea mai multor instante judecatoresti i existenta identitatii de cauza.

In acest sens, reclamanta a sustinut ca nu sunt sesizate mai multe instante
judecdtoresti deoarece cererea de chemare in judecata pe calea ordonantei presedintiale a
fost adresatda unei singure instante judecatoresti, Tribunalul Galati, in prezent competenta
fiind declinata in favoarea Tribunalului Bucuresti, iar ANRC si/sau Comisia nu sunt instante
judecdtoresti. In baza dispozitiilor art.44-46 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.79/2002, ANRC nu are atributii si competente de instantd judecatoreascd, in prezent, in
fata sa, conform dispozitiilor art.1 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003,



desfasurandu-se procedura prealabild administrativ-jurisdictionald de solutionare a unui
litigiu ?Qtre doi furnizori de retele si servicii de comunicatii electronice.

In ceea ce priveste conditia referitoare la identitatea de cauzd, reclamanta a sustinut
ca aceasta nu este indeplinita intrucat prin cererea de chemare in judecatd a solicitat ca
"pe calea ordonantei presedentiale, prevazuta si reglementata de art.581 din Codul de
Procedura Civila, sa obligati pardta sd procedeze la redeschiderea celor doud circuite de
comunicatie E1/R2, cu titlu temporar, urmand ca péna la solutionarea litigiului de fond
(...)" iar prin sesizarea depusa la ANRC a solicitat, in temeiul dispozitiilor art.26 din Decizia
presedintelui ANVRC nr.1331/2003, "ca, cu titlu temporar, pind la reglementarea
aspectelor aflate in divergenta, pentru ca societatea noastra sd isi poata relua neintérziat
activitatea, sa obligati pdrdta la redeschiderea celor doua circuite (sau mdcar a
unuia dintre acestea) ce asigura singura legatura dintre cele doua retele, urménd (...)"
Astfel, reclamanta a afirmat cd, desi in aparenta ar fi vorba despre acelasi obiect, in drept
obiectul celor doua actiuni este diferit. Instantei de judecata i-a fost solicitata luarea unei
masuri in baza dispozitiilor art.581 din Codul de procedura civila, in timp ce ANRC i se
solicita luarea unei masuri temporare in baza dispozitiilor art.26 din Decizia presedintelui
ANRC nr.1331/2003.

In concluzie, reclamanta considera ca ANVRC nu are competenta legala de a invoca
exceptia de litispendentd si ca aceasta este neintemeiatd, motive pentru care solicita
respingerea exceptiei ca nelegala si neintemeiata.

B. Sustinerile paratei

Romtelecom a solicitat respingerea cererii Aletes, afirmand ca reclamanta nu a
facut dovada unui prejudiciu cert si cd nu poate repune in functiune cele doua circuite
E1/R2 oferite Ajetesin baza contractului privind "furnizarea serviciului Internet prin care se
asigura telefonie vocald destinata publicului’, fara ca prin aceasta sa nu discrimineze
furnizorii care au incheiat un contract asemenea celui mentionat mai sus sau care au
incheiat un contract de interconectare cu Romtelecom pe baza Ofertei de referinta pentru
interconectare a acesteia.

De asemenea, parata a aratat ca si ea ar suferi prejudicii in cazul in care ar practica
in relatia cu reclamanta tarifele solicitate de aceasta, respectiv cele reglementate de
dispozitiile Deciziei presedintelui ANRC nr.147/2002, intrucat aceste tarife se aplica doar in
cazul serviciilor de interconectare. Parata a sustinut ca in perioada iunie 2003 - februarie
2004 intre cele doua parti a existat un contract privind "furnizarea serviciului Internet prin
care se asigurd telefonie vocald destinata publicului” (cele douad legaturi E1/R2 fiind
configurate unidirectional spre reteaua Romtelecom), insa datoritd neplatii sumelor
datorate de catre reclamanta la nivelul tarifelor stabilite prin contract, Romtelecom a
suspendat furnizarea serviciului contractat, intelegand totusi sa ofere reclamantei un
serviciu de acces la reteaua Romtelecom in calitate de utilizator final.

Parata a mai aratat ca este dispusa sa repuna in functiune cele doua circuite, insa cu
conditia ca Aletes sa achite 80% din suma datoratd si sa incheie un nou contract, tarifele
de terminare fiind reduse iar clauza privind modificarea unilaterala a tarifelor de catre
Romtelecom fiind eliminata din cuprinsul contractului.

In ceea ce priveste exceptia de litispendenta, Romtelecom a solicitat respingerea
acesteia, sustinand cd ANRC este institutia competentd sa solutioneze acest litigiu. Parata a
ardtat ca si in cadrul cererii de ordonanta presedintiald inaintate de Aletes in fata



Tribunalului Galati a invocat exceptia lipsei competentei generale a instantelor
judecatoresti, datorita caracterului special al litigiului. De asemenea, parata a afirmat ca a
atacat cu recurs hotararea Tribunalului Galati de declinare a competentei in favoarea
Tribunalului Bucuresti si, desi recursul a fost respins, hotararea de respingere a fost atacata
cu contestatie in anulare.

De asemenea, in concluziile scrise depuse la dosar, Romtelecom a solicitat
respingerea exceptiei de litispendentd, sustinand competenta exclusivd de solutionare a
cererii de catre ANRC si invocand in acest sens dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.79/2002, ale Ordonantei Guvernului nr.34/2002 privind accesul la retelele
publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea
acestora, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.527/2002 si ale Deciziei
presedintelui AVRCnr.147/2002.

Parata a mai sustinut cd nu exista identitate de obiect intre sesizarea Aietes,
inregistratd la ANRC cu nr.15010/01.07.2004, si cererea ce face obiectul dosarului
nr.954/COM/2004, in care Tribunalul Galati a pronuntat Sentinta civilda nr.750/2004 de
declinare a competentei in favoarea Tribunalului Bucuresti, intrucat sesizarea are ca obiect
atat cererea Aietes de a repune in functiune temporar circuitele, cat si aspecte invocate de
aceasta pe fondul cauzei, inclusiv cu privire la interconectarea retelei sale cu reteaua
Romtelecom. De asemenea, parata a afirmat cd, fata de prevederile art.163 alin.(2) din
Codul de procedura civild, exceptia de litispendentd poate fi invocatd numai in situatia in
care ar fi sesizate doua instante de judecata cu solutionarea aceleiasi cauze, ceea ce nu
este cazul in speta de fata, ANMRC fiind un organ cu activitate jurisdictionala specializat in
domeniul comunicatiilor electronice.

De asemenea, parata a cerut si sa se retind ca reclamanta a solicitat ca ANVRC sa
solutioneze litigiul, inclusiv cererea privind luarea masurilor cu caracter temporar, precum si
declaratia acesteia din cadrul sedintei din data de 30 iulie 2004 in sensul cd va renunta la
judecarea cererii de ordonanta presedintiala existenta pe rolul instantelor de judecata.

III1. Opinia Cormisiei
A. Competenta ANRC

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002,
una dintre functile ANRC este cea "de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiflor
dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor electronice si al serviciflor
postale, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe
pietele acestor servicii’, iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "Art.36. — (1) In
Situatia aparitie/ unui litigiu intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii
electronice ori intre furnizorii de servicii postale, in legaturd cu obligatiile impuse acestora
in temeiul prezentei ordonante de urgentd sau al legisiatiei speciale, partea interesata va
sesiza ANRC in vederea solutiondrii litigiului. Litigiul se va solutiona printr-o decizie emisd
de presedintele ANRC, in termen de 4 luni de la data sesizarii, in afara situatiilor
exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a cazului,

[.]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRC, in conditiile prezentului articol, constituie
act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacata in contencios administrativ, in



conformitate cu prevederile art.38 alin.(7)." Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca
ANRC are si calitatea de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor
din domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate
adresandu-se ANVRC pentru solutionarea unor astfel de litigii.

In cauza de fata, Aietes a solicitat ANVRC obligarea Romtelecom la negocierea si
incheierea unui acord de interconectare, stabilirea conditiilor tehnice si comerciale ale
interconectarii, precum si, ca masura cu caracter provizoriu, obligarea paratei la
redeschiderea celor doua circuite ce asigurau legatura dintre retelele partilor sau cel putin a
unuia dintre ele pana la solutionarea pe fond a litigiului. In motivarea cererii, reclamanta a
invocat, in esentd, incdlcarea de cdtre parata a obligatiilor de interconectare si de
nediscriminare prevazute de dispozitile art.12 alin.(1) lit.i) si art.10 din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002 si ale art.1 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002.
Solicitarea de masuri cu caracter provizoriu s-a intemeiat pe dispozitiile art.26 din Decizia
presedintelui ANMRC nr.1331/2003, potrivit carora "In situatii exceptionale, cand Comisia
considera ca o parte poate suferi grave prejudicii pana la solutionarea litigiului, presedintele
ANRC, prin decizie, poate dispune masuri cu caracter provizoriu pentru evitarea producerif
prejudiciului sau limitarea intinderii acestuia.” Avand in vedere cd argumentele aduse de
reclamantd in sprijinul sesizarii sale privesc incdlcarea de catre parata a unor obligatii
prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANRC este
competenta sa solutioneze sesizarea Aletes.

B. Exceptia de litispendenta

Potrivit dispozitiilor art.163 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, "Art.163. —
(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de
aceeasi parte inaintea mai multor instante.

(2) Aceasta exceptie se va putea ridica de parti sau de judecator in orice stare a
pricinii in fata instantelor de fond."

Conditiile de existenta a litispendentei, astfel cum rezultd din dispozitiile mentionate
mai sus si din literatura de specialitate in domeniu, sunt urmatoarele:

1. existenta a douad cereri avand aceeasi cauza, obiect si parti;

2. cererile sa se afle pe rolul a doud instante deopotriva competente;

3. cele doua instante sa fie instante de fond.

Astfel, avand in vedere ca din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca Aietes
a introdus la data de 5 mai 2004 o cerere de ordonanta presedintiald la Tribunalul Galati
(ce a facut obiectul dosarului nr.954/COM/2004), solutionata prin Sentinta civila nr.750 din
19 mai 2004 in sensul declinarii competentei in favoarea Tribunalului Bucuresti, pentru a
stabili daca in cazul de fata ne aflam in prezenta litispendentei, Comisia urmeaza sa
analizeze, pe rand, cele trei conditii mentionate mai sus.

1. Identitatea de cauza, obiect si parti
a) Cauza
Comisia respinge sustinerile reclamantei potrivit carora nu exista identitate de cauza,

intrucat, chiar dacd, din punct de vedere formal, temeiurile juridice ale celor doua cereri
sunt diferite, art.581 alin.(1) din Codul de procedura civila pentru cererea de ordonanta



presedintiald si, respectiv, art.26 din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003 pentru
cererea introdusa la ANRG, in realitate aceste dispozitii legale contin reglementadri similare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.26 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003, "In
situatii exceptionale, cand Comisia considera ca o parte poate suferi grave prejudicii pand
la solutionarea litigiului, presedintele ANRC, prin decizie, poate dispune masuri cu caracter
provizoriu pentru evitarea producerii prejudiciului sau limitarea intinderii acestuia”, iar,
potrivit prevederilor art.581 alin.(1) din Codul de procedura civila, "Instanta va putea sd
ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

Din analiza motivelor invocate in sustinerea cererilor inaintate Tribunalului Galati si
ANRCG, raportate la aceste dispozitii legale, rezultd ca in ambele cereri reclamanta invoca
producerea unor prejudicii grave ca urmare a suspendarii de catre Romtelecom a celor
doua circuite E1/R2 din municipiul Galati. Asadar, intrucat motivarea in fapt a celor doua
cereri este aceeasi, iar motivele de drept invocate de reclamanta sunt identice in cele doua
dispozitii legale mentionate, Comisia considera indeplinita aceasta conditie.

b) Obiectul

In fapt, Aletes a introdus atat la Tribunalul Galati cat si la ANRC cereri prin care
solicitd, ca masura cu caracter provizoriu, obligarea Romtelecom la punerea in functiune a
celor doud circuite E1/R2. Comisia respinge atat sustinerile reclamantei cat si cele ale
paratei privind faptul ca nu exista identitate de obiect intre cele doua cereri. Obiectul cererii
de chemare in judecatd este pretentia concreta a reclamantei si, indiferent de formularea
folosita in cuprinsul cererilor inaintate instantei judecatoresti si ANVRG, atat din documentele
aflate la dosar, cat si din sustinerile partilor in fata Comisiej, rezultd in mod evident cd
reclamanta a solicitat autoritdtilor mentionate anterior acelasi lucru, si anume impunerea in
sarcina paratei a obligatiei de a redeschide cele doua circuite E1/R2 ce asigurd legatura
dintre retelele celor doua parti. Faptul ca solicitarea privind luarea de masuri provizorii
adresatda ANRC este formulatd in cuprinsul aceleiasi sesizari prin care se solicita
solutionarea pe fond a litigiului, in timp ce in fata Tribunalului Galati reclamanta a introdus
doud cereri diferite, una pe fond si alta prin care solicitd pronuntarea unei ordonante
presedintiale este un argument exclusiv formal, nefiind de natura sa duca la alta concluzie.
In realitate, cele doua cereri introduse de Aietes in fata ANRC sunt cereri distincte, putand
fi formulate in aceleasi conditii prin doua inscrisuri diferite. Existenta a doua cereri distincte
rezultd si din desfasurarea procedurii in fata ANVRG, intalnirile mentionate la pct.I.B la care
au fost convocate partile avand ca obiect exclusiv dezbaterea solicitarii Ajetes privind luarea
de madsuri provizorii impotriva Romtelecom. Ca urmare, Comisia considera indeplinita si
aceasta conditie.

c) Partile
Dupa cum am mentionat mai sus, cele doua cereri au aceleasi parti, Aietes, in

calitate de reclamanta, si Romtelecom, in calitate de parata. De aceea, Comisia considera
indeplinita si aceasta conditie.



2. Instantele sa fie deopotriva competente
a) Notiunea de "instanta"

Comisia respinge atat sustinerile reclamantei, cat si cele ale paratei, in sensul c3
exceptia de litispendenta poate fi invocatda numai daca au fost sesizate doud instante
judecdtoresti si considera ca aceasta exceptie opereaza si in cazul sesizarii simultane a unei
instante judecdtoresti si a unui organ administrativ-jurisdictional.

In primul rand, trebuie mentionat ca scopul exceptiei de litispendenta este acela de
a preintampina pronuntarea unor hotdrari contradictorii, precum si incdrcarea inutild a mai
multor instante cu aceeasi cauza. Acesta este aplicabil, pentru identitate de ratiune, si in
situatia unui litigiu aflat simultan pe rolul unei instante judecdtoresti si unui organ
administrativ-jurisdictional.

In al doilea rénd, asa cum s-a mentionat si in doctrina de specialitate, litispendenta
apare, in majoritatea cazurilor, in situatia competentei alternative (de regula, competenta
teritoriald), atunci cand reclamantul are posibilitatea de a alege intre mai multe instante
deopotriva competente si introduce cereri identice la acestea. Insd, in prezent, avand in
vedere legislatia in vigoare, ne putem afla in situatia unei competente alternative intre o
instanta judecdtoreasca si un organ administrativ-jurisdictional. Aceasta situatie a aparut
dupa intrarea in vigoare, la data de 28 octombrie 2003, a Legii nr.429/2003 de revizuire a
Constitutiei Romaniei, prevederile art.21 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicatd,
stabilind ca "Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.” Din acest text
constitutional rezultd cd persoana interesata are posibilitatea de a alege intre a parcurge
procedura administrativ-jurisdictionald reglementata de lege, urmand ca apoi, in masura in
care pretentiile sale nu au fost satisfacute, sa se adreseze instantelor judecatoresti sau a
nu parcurge aceastd procedura, sesizand direct instantele judecatoresti. Ca urmare,
dispozitiile art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002, care stabileau
obligativitatea parcurgerii procedurii administrativ-jurisdictionale in fata ANRC inaintea
sesizarii instantelor judecdtoresti, au fost modificate implicit, aceasta procedura fiind in
prezent facultativd’. Avand in vedere c& legiuitorul constituant a inteles s& lase
reclamantului alegerea intre cele doud cai procedurale si, implicit, intre doud organe de
jurisdictie in egala masura competente, este evident cd, in interesul unei bune administrari
a justitiei, trebuie sa existe un remediu procedural pentru a preintampina sesizarea
simultand a unei instante judecdtoresti si a unui organ administrativ-jurisdictional.

In al treilea rand, conform dispozitiilor art.22 alin.(4) din Codul procedura civila,
"Exista confiict de competenta, in sensul art.20, si in cazul in care el se iveste intre instante
judecatoresti si alte organe cu activitate jurisdictionala. In acest caz, conflictul de
competenta se rezolva de instanta judecatoreasca ierarhic superioara instantei in conflict,
dispozitiile art.21 fiind aplicabile", iar, potrivit dispozitiilor art.20 pct.1, "Exista confiict de
competenta.

1. cand doua sau mai multe instante se declara deopotrivda competente sa judece
aceeasi pricind.” Din punct de vedere practic, asa cum s-a afirmat si in doctrina de

! Prevederile art.21 alin.(4) din Constitutie au fost preluate si in art.30 din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003, potrivit carora "Procedura de mediere si procedura contencioasa, stabilite prin prezenta
decizie, sunt facultative si gratuite”.



specialitate, conflictul pozitiv de competenta apare ca urmare a sesizarii simultane a doua
instante si a respingerii exceptiei de litispendenta invocate in fata ultimei sesizate. In acel
moment, conflictul pozitiv de competenta devine actual, fiind necesara pronuntarea
regulatorului de competenta de catre instanta ierarhic superioara instantelor in conflict. Or,
daca dispozitiile art.22 alin.(4) din Codul de procedura civila admit existenta conflictului
pozitiv de competenta intre o instantd judecatoreasca si alt organ jurisdictional, pe cale de
consecintd este admisa posibilitatea invocarii exceptiei de litispendenta in fata unui organ
administrativ-jurisdictional sesizat cu solutionarea unui litigiu. Altfel, dispozitiile art.22
alin.(4) din Codul de procedura civild ar fi inaplicabile in aceastd situatie, ceea ce nu poate
fi admis intrucat este de principiu ca normele juridice se interpreteaza in sensul aplicarii, iar
nu al neaplicarii lor.

In al patrulea rand, mentiondm ca, in acord cu ceea ce s-a afirmat in doctrina de
specialitate, dispozitiile Codului de procedura civila reprezintd dreptul comun in ceea ce
priveste solutionarea litigiilor, altele decat cele penale, fiind aplicabile, in lipsa unor
dispozitii exprese contrare si in masura compatibilitatii, si in cazul solutiondrii unor litigii de
citre alte organe de jurisdictie decit instantele judecdtoresti’, deci inclusiv in ceea ce
priveste procedura de solutionare a litigiilor de competenta ANVRC. De asemenea, aceasta
rezulta indirect si din terminologia Codului de procedura civila, legiuitorul folosind notiunea
de 'instan{a judecatoreasca” (de exemplu, titlul Cartii I — “Competenta instantelor
Judecatoresti”) atunci cand a dorit sa se refere exclusiv la aceasta, iar in alte cazuri
(inclusiv la art.163) utilizindu-se termenul generic de “instantd">.

Pentru toate aceste motive, Comisia considera ca exceptia de litispendenta poate fi
invocata si in fata unui organ administrativ-jurisdictional, iar nu numai in fata unei instante
judecatoresti.

b) Competenta Tribunalului Bucuresti

Avand in vedere ca ANRC este competenta sd solutioneze sesizarea Aietes, asa cum
s-a aratat la pct.III.A, Comisia urmeaza sa verifice competenta Tribunalului Bucuresti de a
solutiona cererea de ordonanta presedintiala a reclamantei.

Astfel, potrivit prevederilor art.2 pct.1 lit.a) din Codul de procedura civila,
"Tribunalele judeca:

1. in primd instanta.

a) procesele si cererile in materie comerciala al caror obiect are o valoare de peste 1
miliard lej, precum si procesele si cererile in aceasta materie al caror obiect este
neevaluabil in bani", iar, potrivit prevederilor art.7 alin.(1) din Codul de procedura civila,
"Cererea Impotriva unei persoane juridice de drept privat se face la instanta sediului ei
principal.”

Avand in vedere ca obiectul cererii Ajetes (impunerea in sarcina Romtelecom a unei
obligatii de a face, si anume a obligatiei de a redeschide cele doua circuite E1/R2) nu este
evaluabil in bani, precum si ca sediul paratei este situat in Bucuresti, Comisia considera ca

1 A se vedea in acest sens Valentin I. Prisdcaru, Contenciosul administrativ roman, Editia a II-a,
Editura All Beck, Bucuresti, 1998, pag.147.

3 A se vedea in acest sens Gabriel Boroi, Codul de proceduré civild comentat si adnotat, vol.1, Editura
All Beck, Bucuresti, 2001, pag.132.



Tribunalul Bucuresti este competent atat material, cat si teritorial, sa solutioneze cererea
de ordonanta presedintiala introdusa de reclamanta.

Desi reclamanta a introdus cererea de ordonantd presedintiala la Tribunalul Galati in
temeiul dispozitiilor art.7 alin.(2) din Codul de procedura civila, care stabilesc competenta
alternativa a instantei locului unde o persoana juridica "are reprezentanta pentru obligatiile
ce urmeaza a fi executate in acel loc sau care izvorasc din acte incheiate prin reprezentant
sau din fapte savarsite de acesta”, totusi, asa cum a retinut si Tribunalul Galati in hotdrarea
de declinare a competentei, Directia de Telecomunicatii Galati, sucursala a Romtelecom, nu
actiona decéat ca urmare a dispozitiilor transmise de la sediul central al paratei, neavand
deci o identitate distincta in relatiile cu reclamanta. Ca urmare, nu ne gasim in prezenta
unei competente teritoriale alternative, cererea de ordonanta presedintiala fiind de
competenta Tribunalului Bucuresti.

Astfel, Comisia apreciaza ca si aceasta conditie este indeplinita.

3. Instantele sa fie instante de fond

Aceasta conditie are rolul de a delimita litispendenta de autoritatea de lucru judecat,
intrucat, in situatia in care o cauza se afla in fata unei instante de fond, iar cealalta inaintea
instantei de recurs, nu se poate invoca exceptia de litispendentd, ci se va invoca in fata
instantei de fond exceptia autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive ce a fost atacata
cu recurs. Or, in situatia de fata, nici litigiul din fata AMRC si nici cel de pe rolul Tribunalului
Bucuresti nu sunt solutionate in recurs de aceste autoritati.

Astfel, in ceea ce priveste ANRG decizia emisd de presedintele ANRC prin care se
solutioneaza un litigiu de competenta acestei institutii constituie, conform dispozitiilor
art.36 alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.79/2002, act administrativ-
jurisdictional, susceptibil a fi atacat in contencios administrativ. In acest sens, dispozitiile
art.38 alin.(7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 stabilesc ca "Deciziile,
inclusiv cele adoptate in conformitate cu prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta privind
accesul, pot fi atacate in contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la publicare sau de la comunicare, dupa caz, fard parcurgerea procedurii
prealabile prevazute la art.5 din Legea contenciosului administrativ nr.29/1990, cu
modificarile ulterioare. "

In ceea ce priveste Tribunalul Bucuresti, avand in vedere cd, prin Sentinta civild
nr.750 din 19 mai 2004, pronuntatd in dosarul nr.954/COM/2004, Tribunalul Galati si-a
declinat competenta de solutionare in favoarea Tribunalului Bucuresti, rezulta ca aceasta
ultima instanta urmeaza sa solutioneze cererea Aietes ca instanta de fond.

Pentru aceste considerente, Comisia apreciaza indeplinitd si aceasta conditie.

Instanta in fata careia se invocd exceptia de litispendenta

Potrivit dispozitiilor art.163 alin.(3) din Codul de procedura civila, "Dacad exceptia
este primitd, dosarul se trimite instantei care a fost mai intai investita, iar in cazul cand
pricinile se afld in judecata unor instante de grade deosebite, la instanta cu grad mai inalt."”

Aceste dispozitii reglementeaza doua ipoteze, si anume atunci cand instantele care
solutioneaza cele doua litigii sunt de acelasi grad, caz in care exceptia de litispendenta se
invoca Tnaintea instantei investita ulterior, iar dosarul se transmite instantei mai intai
investita, si atunci cand instantele sunt de grade diferite, caz in care exceptia de



litispendenta se invoca inaintea instantei de grad inferior, iar dosarul se transmite instantei
superioare.

Comisia considera ca in cauza de fatd ne aflam in prezenta celei de-a doua ipoteze
reglementate de dispozitiile art.163 alin.(3) din Codul de procedura civild. Desi aceste
dispozitii nu fac referire expresa la situatia in care litispendenta vizeaza un litigiu aflat in
acelasi timp pe rolul unei instante judecatoresti si al unui organ administrativ-jurisdictional,
totusi, din punct de vedere al gradelor de jurisdictie, Tribunalul Bucuresti are o pozitie
superioarda ANRC. Aceasta intrucat, potrivit dispozitilor art.582 alin.(1) din Codul de
procedura civild, ordonanta presedintiald poate fi atacata doar cu recurs, nu si cu apel, in
timp ce decizia presedintelui AVRC poate fi atacata in contencios administrativ la Curtea de
Apel Bucuresti, iar decizia acestei instante poate fi atacata in continuare cu recurs la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art.4 pct.1 din Codul de procedura civila.

Din aceste motive si avand in vedere ca Tribunalul Galati, prin Sentinta civild nr.750
din 19 mai 2004, devenita irevocabila prin Decizia Curtii de Apel Galati nr.385 din 14 iulie
2004, si-a declinat competenta de solutionare a cererii de ordonanta presedintiald in
favoarea Tribunalului Bucuresti, dosarul litigiului aflat in fata ANMRC urmeaza a fi transmis
acestei din urma instante.

FA]'A DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

Admite exceptia de litispendenta invocata de Comisia responsabila cu
solutionarea litigiului dintre reclamanta S.C. Aietes Telecom Galati Filiala Tulcea
S.R.L. si parata S.C. Romtelecom S.A. in ceea ce priveste solicitarea de masuri cu
caracter provizoriu si transmite dosarul spre solutionare Tribunalului Bucuresti.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
Internet a Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.5 din Legea
contenciosului administrativ nr.29/1990, cu modificarile ulterioare.

PRESEDINTE,
ION SMEEIANU

Bucuresti, 6 august 2004
Nr.1120/EI



